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<#2#>
נוכחים:
ב"כ המאשימה - עו"ד דרור אקלר
הנאשם וב"כ - עו"ד איציק כהן

פרוטוקול

ב"כ המאשימה טוען להרשעה ולעונש:
הנאשם יליד 1996, נעדר הרשעות קודמות.
מגיש בהסכמת חברי לוח צילומים של המתלונן, תעודה רפואית על הנזק שנגרם למתלונן ועל החבלות שנגרמו לו.

הנאשם הודה במסגרת הסדר בעובדות כתב אישום המייחס לו עבירה של גרימת חבלה של ממש, כתב האישום תוקן אך מלמד על תקיפת הנאשם את המתלונן בכך שהלם בו באגרופו בפניו וכתוצאה מכך נגרמו למתלונן חבלות בדמות המטומה מתחת לעין ימין ושבר ברצפת עין ימין. 

הנאשם נשלח לתסקיר שירות המבחן. על פניו מצטיירת מהתסקיר תמונה חיובית, אולם המאשימה תעמוד בהמשך על כמה נקודות שלא ניתן להתעלם מהן ביחס למעשיו וביחס ליחסו לעבירה.

[bookmark: _GoBack]ראשית, נעמוד על הערכים החברתיים בהם פגע הנאשם, בהם שלמות הגוף והאוטונומיה ופגיעה בתחושת הביטחון האישי ושלוות נפשו של הקורבן. במקרה שלפנינו פגיעתו של הנאשם בערכים המוגנים נוכח נסיבות העבירה והתוצאות הינה משמעותית מאוד. 

ביחס למדיניות הענישה הנהוגה, מפנה לת.פ. 29368-05-16 – שם קבע בית המשפט מתחם עונש בנסיבות דומות, אמנם לא על אותה עבירה בדיוק, שנע בין 10 חודשי מאסר ועד 30 חודשי מאסר בפועל. בסופו של יום, השית בית המשפט  על הנאשם 15 חודשי מאסר. 

לא אלאה את בית המשפט בפסיקה נוספת, רק נטען שביחס לנסיבות הקשורות לביצוע העבירה, נסיבות כתב האישום מלמדות שלנאשם היה חלק דומיננטי, כלומר לא היתה התגרות מצד המתלונן ולא היה שום דין ודברים בין המתלונן לנאשם, אלא אך שבשל חששו שהוא מטריד את חברתו הלם בו באגרוף. 

קראתי את המלצת שירות המבחן ויש שם כמה דברים שראוי דווקא להפנות את בית המשפט לקח, מצד אחד הנאשם לוקח אחריות על המעשים וגם פיצה את המתלונן ואני אישית דיברתי עם המתלונן ושמעתי את עמדתו שהיא שהוא לא רוצה שחייו של הנאשם יוכתמו אך מצד שני הוא לא רוצה שהמעשה יחזור על עצמו. בגלל שאין היכרות בין השניים אין חולק כי הפיצוי הכספי שיחק פה תפקיד. אני תוהה אם אנו כחברה ניתן למי שיש לו אפשרות כספית לשלם ולהוציא דרכו החוצה בכסף את עניין ההרשעה. עוד נקודה מעניינת, הנאשם גם אומר שהוא די תולה את מה שקרה לו באותו אירוע בעברו, מפנה לעמ' 2 פסקה שלישית. מדובר במי שלא נלחם בלבנון אלא היה מאבטח מתקנים בעיר הבה"דים, היו יכולים להצביע על אותן חוויות קשות. 
לאור מדיניות הענישה ולקיחת האחריות, יחד עם זאת אנו סבורים כי המקרה לא מצדיק אי הרשעה. 
פסק דין כתב ידוע יש להוכיח 2 מבחנים מצטברים, נזק קורנקרטי שלא נמצא, ויש מבחן נוסף האם הרשעה תפגע בשיקום הנאשם. התסקיר מדבר בעד עצמו, מדובר בנאשם נורמטיבי, אז אין הצדקה. מה שמציע בית המשפט כל אדם גם שמבצע עבירה ראשונה, תלוי בחומרת העבירה יכה באגרוף את ארובת העין, אנו רואים זאת בחומרה רבה. 

לאחר שלקחנו את הודאתו בחשבון, ההתנצלות ולקיחת האחריות, נעתור לעונש של 6 חודשי מאסר בדרך של עבודות שירות כמובן בליווי ענישה מותנית וקנס. אנו לא נעתור לפיצוי שכבר שולם למתלונן. 
בהתאם להסכמות בנינו אני מגיש לוח צילומים של המתלונן, תעודה רפואית ועדות המתלונן במשטרה. 
<#6#>
החלטה
לוח צילומים – הוגש וסומן ת/1.
תעודה רפואית – הוגשה וסומנה ת/2.
עדות המתלונן במשטרה – הוגש וסומן ת/3. 
<#7#>
ניתנה והודעה היום כ"ב שבט תשע"ח, 07/02/2018 במעמד הנוכחים.

	


	תומר אורינוב, שופט




ב"כ הנאשם – טוען לעונש:
אני אפתח ואומר כי בטרם הוגש כתב האישום, הסכים הנאשם לפצות את הנפגע. ביום 25.01.2017 חתם בפני עורך דין על מסמך לפיצוי המתלונן והמתלונן עצמו שלח מכתב. לקח אחריות כבר בתחנת המשטרה, לאחר מכן פיצה את המתלונן ולעומת מה שטוען חברי, לא מדובר במשפחה עם יכולת כלכלית, ההיפך. בית המשפט יקרא כיצד הם מתפרנסים בדוחק, זה מופיע בעמ' 2 פיסקה 2 לתסקיר. בכל זאת לקח אחריות על העבירה, פיצה אותו כספית, זה מקומם אותי לשמוע שהוא כאילו לא לוקח אחריות שכן שירות המבחן חוזר ואומר שגם ההסבר שהוא נותן לביצוע העבירה, הוא לא משליך את האחריות, ההיפך לוקח אחריות מלאה, מציין זאת בתחילת התסקיר בתחילה פסקה שנייה ובסופה בעמ' 2. בחצי פה שמענו את חברי נותן את עמדת המתלונן, התרשמתי מהעמדה האקרובטית שעה  שעמדת המתלונן לא תואמת את עמדת המאשימה. חברי לא ציין אבל אני אחזור על זה שהנאשם ביום ביצע העבירה היה מתחת לגיל 21, בעניין זה הוא משתייך לקבועת "הבגירים הצעירים" אגיש פסק דין של בית המשפט בירושלים בעבירת תקיפה הגורמת חבלה של ממש, שם החליט בית המשפט לא להרשיע, בנוסף לעניין הפגיעה הקונקרטית אפנה לפסיקה של בית המשפט זה בעניינו של מור. ולדעה שגם אם לא הוכח נזק קונקרטי, שם היה אמנם מדובר על אדם בוגר יותר אבל צוין כי אין הכרח להציג פגיעה קונקרטית ויש לשקול כל עניין לגופו. לעניין מתחמי ענישה אגיש פסק דין נוסף, דומה למקרה שלפנינו, קצת יותר חמור, עבירה של תקיפה הגורמת חבלה והחזקת סכין של כב' השופט רוזין מבאר שבע, שם נגרם חתך באורך של 2-4 ס"מ, תסקיר חיובי, כותב כב' השופט רוזין שהוא החליט לא להרשיע כי ראשית ביצוע העבירה לא משקף דפוס פעולה כרוני, אלא התנהגות מקרית והסבירות כי הנאשם יחזור ויבצע עבירה דומה נמוכה בדיוק כמו הנאשם אצלנו, לנאשם אין עבר פלילי, שירות המבחן מצטרף להמלצה לא להרשיע, גם שם החליט כב' השופט רוזין שלא להרשיע. 

מדובר במי ששוחרר לאחרונה מהצבא, עובד בעבודה מועדפת, אני חושב כי הרשעה בהחלט תוביל לסגירת אפשרויות תעסוקה עתידיות בשבילו, אני סבור כי גם המתלונן חושב כך שעוד לפני שהוגש כתב האישום הוא פנה בכתב ואמר שהוא רוצה שלא יוכתם עתידו של הנאשם.

אני מבקש להגיש את הסכם הפשרה שנערך עם המתלונן. 





 
<#10#>
החלטה
הסכם הפשרה שנערך עם המתלונן הוגש וסומן נ/1. 

<#11#>

ניתנה והודעה היום כ"ב שבט תשע"ח, 07/02/2018 במעמד הנוכחים.

	


	תומר אורינוב, שופט




ב"כ המאשימה, ברשות בית המשפט:
אציין כי בהליך 36247-02-16 בסעיף 13 לפסק הדין הוגשו מסמכים על נזק קונקרטי והעבירה היתה עבירה של שבל"ר ולא שבר בארובת העין. 
ביחס לשאר פסקי הדין, כשאני רואה  40327-10-10 נגרמו למתלונן שריטות בצווארו. 

הנאשם:
אני רוצה לומר שאני מבין את חומרת המעשה, אני יודע שזה מעשה מכוער שלא מייצג את האופי שלי ואת ההתנהגות שלי, אני מתנצל מעומק ליבי על מה שקרה ועל הפגיעות שגרמתי ואני יכול להבטיח שזה לא יחזור על עצמו. נכון לעכשיו אני עובד כעבודה מועדפת כאופה במאפייה. התוכניות שלי לעתיד זה בקשה לקורס אחיד או התגייסות למשטרה או כבאות. זה הכיוון שלי בחיים. 

<#9#>
פסק דין ללא הרשעה

1. 	הנאשם הורשע על פי הודאתו ביום 20.06.2017 בעובדות כתב אישום מתוקן בעבירה של תקיפה הגורמת חבלה של ממש, עבירה לפי סעיף 380 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977.

2.	על פי הנטען בכתב האישום המתוקן, בתאריך 05.11.2016 בסמוך לשעה 02:20, בפאב "הדובים" במרכז התיירות באילת, תקף הנאשם שלא כדין את ט.פ. (להלן המתלונן) באופן שהלם בו באגרופו בפניו. כתוצאה מהאמור נגרמו למתלונן חבלות בדמות חתך והמטומא מתחת לעין ימין ושבר ברצפת עין ימין. 

3. 	בשל גילו של הנאשם, מתחת ל 21 שנים והחובה לקבל בעניינו תסקיר שירות המבחן, הופנה הנאשם לשירות המבחן, כאשר שירות המבחן התבקש לבחון גם אפשרות ביטול ההרשעה. 

4. 	בעניינו של הנאשם הוגש תסקיר שירות המבחן שהינו תסקיר חיובי הממליץ לבטל את הרשעת הנאשם בדין, להעמידו בצו מבחן למשך שנה ולהשית עליו עונש של"צ בהיקף של 120 שעות. מהתסקיר עולה כי הנאשם בחור צעיר כבן 22, שלפני כחודשיים השתחרר משירות צבאי סדיר במהלכו שירת בתפקידים של מאבטח מתקנים ולוחם בכיתת כוננות בעיר הבה"דים. מתעודת השחרור שהוצגה עולה, כי התנהגותו ראויה לציון וזכה להערכה חיובית מצד מפקדיו. עוד מצוין בתסקיר כי לפני מספר שנים התגלתה אצל הנאשם בעיה רפואית שמטעמי צנעת הפרט לא אפרטה. הנאשם נעדר הרשעות קודמות, הודה בביצוע עבירה ולקח אחריות מלאה על מעשיו. עוד עולה מהתסקיר כי מיד לאחר האירוע יזם הנאשם קשר עם המתלונן, הביע התנצלות על האופן שבו פעל, הביע צער וחרטה על הנזק שהסב ואף פיצה את המתלונן בסכום של 20,000 ש"ח. כן הוצגה תגובת המתלונן לפיה הוא מאשר את קבלת הפיצוי ומגלה סלחנות לנאשם. שירות המבחן התרשם כי הנאשם מצליח לבחון את התנהלותו באופן בוגר וביקורתי והצליח להפנים את חומרת מעשיו והשלכותיהם האפשריות. בנוסף, גילה הנאשם אמפתיה למתלונן ולנזקים שגרם במעשיו. שירות המבחן התרשם בנוסף כי אירוע העבירה אינו מאפיין את התנהלותו של הנאשם ומדובר בבחור בעל מערכת ערכים נורמטיבית לרוב, שבאירוע הנוכחי פעל ללא שיקול דעת מעמיק. נוכח מכלול השיקולים החיוביים, שירות המבחן סבר כי יש להעדיף את האלמנטים השיקומיים בעניינו של הנאשם ובין היתר לשלבו בקבוצה לשליטה בכעסים במסגרת שירות המבחן. כמו כן לאור החשש כי הרשעתו בדין עלולה להביא לפגיעה עתידית במישור התעסוקתי, המליץ, כאמור, שירות המבחן לשקול את ביטול ההרשעה. 

5. 	ב"כ המאשימה עמד על הערכים החברתיים בהם פגע הנאשם שהם הגנה על שלמות הגוף של הפרט ותחושת הביטחון שלו והדגיש כי במקרה הנוכחי מידת הפגיעה היא בעוצמה גבוהה בשים לב לנזקים שנגרמו ובכללם שבר בארובת העין. ב"כ המאשימה הפנה לפסיקה ממנה עולה כי מתחם העונש ההולם לעבירה בה הורשע הנאשם נע בין 10 ל 30 חודשי מאסר בפועל. ביחס לתסקיר שירות המבחן ציין ב"כ המאשימה, כי בכל הכבוד הראוי נדמה שהנאשם משליך אחריות על גורמים חיצוניים, ובכללם חוויות טראומטיות שחווה בעת שירותו הצבאי הגם ששירות זה לא היה בקווי האויב. עוד הדגיש ב"כ המאשימה, כי לא עלה בידי הנאשם להוכיח קיומו של נזק קונקרטי לעתידו התעסוקתי או השיקומי ועל כן עתר לדחות את המלצת שירות המבחן לביטול ההרשעה. עוד ביקש ב"כ המאשימה להביע את מחאתו על כך שבאמצעות פיצוי בסכום גבוה מבקש הנאשם לבטל את הרשעתו ואין זה ראוי שרק מחמת שיש לו יכולת להשיג סכום כספי ניכר ילך בית המשפט לקראתו. בשים לב לעברו הנקי, הודאתו ולקיחת האחריות, עתר ב"כ המאשימה להשית על הנאשם עונש של 6 חודשי מאסר בדרך של עבודות שירות. 

6. 	מטעם המאשימה הוגשו, בהסכמת הנאשם, הראיות לעונש הבאות:
	א.  לוח צילומים של חבלות המתלונן. 
	ב.  תעודה רפואית של המתלונן. 
	ג.  עדות המתלונן במשטרה. 

7. 	ב"כ הנאשם מנגד טען, כי הנאשם הינו בחור צעיר ששרת שירות צבאי מלא, הודה כבר בחקירתו במשטרה ובהמשך ערך "סולחה" עם המתלונן ובין היתר אף פיצה אותו בסכום משמעותי, אותו גייס באמצעות הלוואות תוך שהדגיש כי הנאשם ומשפחתו אינם אנשים עתירי ממון. ב"כ הנאשם הפנה לדברים האמורים בתסקיר שירות המבחן והדגיש כי הנאשם נמנע על קבוצת "הבגירים הצעירים" כך שיש לתת משקל לגילו ולסיכויי השיקום בעניינו. עוד הדגיש ב"כ הנאשם את הפגיעה בעתידו התעסוקתי והשיקומי היה ויורשע הנאשם, זאת בין היתר בשים לב לגילו הצעיר, לשאיפותיו ולעובדה כי טרם גיבש את החלטה באשר למקצועו בעתיד. גם ב"כ הנאשם תמך טיעוניו בפסיקה. 

8. 	מטעם הנאשם הוגש כראיה הסכם הפשרה שנערך בין הנאשם לבין המתלונן (נ/1). 

9. 	הנאשם בדבריו האחרונים לעונש הסביר, כי הוא מבין את חומרת מעשיו המכוערים והדגיש כי אלה אינם מייצגים את אופיו ואת התנהגותו. הנאשם הביע חרטה והתנצלות בפני המתלונן והבטיח שהמעשה לא ישנה. עוד סיפר הנאשם כי הוא מתעתד להשתלב במערכת הביטחונית. 

10. 	את דינו של הנאשם יש לגזור בהתאם לעיקרון הענישה ההולם הקבוע בסעיף 40ב לחוק העונשין, התשל"ז – 1977. 

11. 	הערכים החברתיים שנפגעו מהמעשים שביצע הנאשם הם הגנה על שלמות גופו של הפרט ועל שלוות נפשו כמו גם הגנה על סדר החיים התקין בחברה. 

12. 	מידת הפגיעה בערכים החברתיים בתיק זה היא בינונית בשים לב לתוצאה של האירוע. 

13. 	אשר לנסיבות ביצוע העבירה, לא ניתן לומר כי מדובר באירוע מתוכנן מראש וכעולה מתסקיר שירות המבחן, התקיפה שביצע הנאשם היא תגובה אקראית לסיטואציה בה הוא ראה את המתלונן במהלך בילוי בפאב וסבר בטעות כי אותו מתלונן מטריד את בת זוגו לשעבר שנכחה במקום. הדברים אמנם לא נכתבו במפורש בעובדות כתב האישום, אך גם לא נטען כי מדובר במעשה מתוכנן. עוד אביא בחשבון את הנזקים שנגרמו למתלונן כעולה מהתעודה הרפואית ומהתמונות שהוגשו. 

14. 	בניגוד לעמדת המאשימה, שטענה למדיניות ענישה הנעה בין 10 ל 30 חודשי מאסר בפועל, עיון בפסיקה מגלה כי מדיניות הענישה בעבירה בה הורשע הנאשם נעה ממאסר מותנה ושל"צ ועד מאסר בפועל למשך 10 חודשים (ת"פ (שלום קריית גת) 32551-11-12 מדינת ישראל נ' מלול (14.03.2016); ת"פ (שלום רמלה) 65539-12-14 מדינת ישראל נ' רפי בכר (19.05.2016)). אותם פסקי דין אף הסתיימו ללא הרשעה וניתן למצוא בהם הפניות לפסקי דין רבים נוספים בעבירות דומות שהסתיימו ללא הרשעה (עוד ראו ת"פ (שלום כפר סבא) 43919-01-16 מדינת ישראל נ' עאמר (16.02.2017)).

15. 	מכל המקובץ אני קובע כי מתחם העונש ההולם לעבירה בה הורשע הנאשם, נע בין מאסר מותנה לבין מאסר בפועל לתקופה של 12 חודשים. 

16. 	בהתאם לסעיף 40ד לחוק העונשין, תשל"ז – 1977, רשאי בית המשפט לחרוג ממתחם העונש ההולם מחמת שיקולי שיקום. 

17. 	ההגנה כאמור עותרת לחרוג ממתחם העונש ההולם ולהורות על ביטול הרשעת הנאשם. 

18. 	אבחן האם עניינו של הנאשם עומד בתנאים לביטול ההרשעה ופשיטא שאם עניינו של הנאשם עומד בתנאים לביטול ההרשעה, הרי שקיימת הצדקה לחריגה ממתחם העונש ההולם. 

19.	בע"פ 2083/96 כתב נ' מדינת ישראל, פ"ד נב (3) 337 קבעה כב' השופטת דורנר, כי הימנעות מהרשעה אפשרית בהצטבר שני גורמים: ראשית, על ההרשעה לפגוע פגיעה חמורה בשיקום הנאשם ושנית, סוג העבירה מאפשר לוותר בנסיבות המקרה המסוים על ההרשעה, מבלי לפגוע פגיעה באופן מהותי בשיקולי ענישה אחרים.

	כב' המשנה לנשיא השופט ש. לוין מנה, בפרשת כתב שלעיל, את שיקולי שירות המבחן, בבואו להמליץ על עונש של עבודות שירות לתועלת הציבור ללא הרשעה, כדלקמן, כאשר אין המדובר בשיקולים ממצים:

	א.	האם מדובר בעבירה ראשונה או יחידה של הנאשם;
	ב.	מהי חומרת העבירה והנסיבות בהן בוצעה;
	ג.	מעמדו ותפקידו של הנאשם והקשר בין העבירה למעמד ולתפקיד;
	ד.	מידת הפגיעה של העבירה באחרים;
	ה.	הסבירות שהנאשם יעבור עבירות נוספות;
ו.	האם ביצוע העבירה על ידי הנאשם משקף דפוס התנהגות כרוני, או המדובר בהתנהגות מקרית;
ז.	יחסו של הנאשם לעבירה, האם נוטל הוא אחריות לביצועה, האם הוא מתחרט עליה;
ח.	משמעות ההרשעה על הדימוי העצמי של הנאשם;
ט.	השפעת ההרשעה על תחומי פעילותו של הנאשם.

20.	השיקול שעניינו השפעת ההרשעה על תחומי פעילותו של הנאשם מתייחס לאפשרות הפגיעה בעתידו התעסוקתי או השיקומי כתוצאה מן ההרשעה. במרוצת השנים קבעה הפסיקה, כי לצורך ביטול ההרשעה על הנאשם להוכיח שהותרת ההרשעה על כנה תסב לו פגיעה קונקרטית בעתידו התעסקותי או השיקומי, ואולם בעת האחרונה ניכרת מגמה להקל בדרישה זו ולהסתפק בהוכחת פגיעה פוטנציאלית לעתיד התעסוקתי או השיקומי (ע"פ 3554/16 יעקובוביץ' נ' מדינת ישראל (11/06/17); ע"פ 8215/16 אברהם יצחק נ' מדינת ישראל (29/03/17); ת"פ (שלום – נצ') 27274-07-15 מדינת ישראל נ' להונגדים (15/02/17); ת"פ (שלום – אי') 36247-02-16 מדינת ישראל נ' מור (04/05/17); ת"פ (שלום אילת) 16159-11-13 מדינת ישראל נ' פלוני (25/05/14); ת"פ (שלום – פ"ת) 38934-06-14 מדינת ישראל נ' קהלני (23/06/15); ת"פ (שלום חדרה) 51893-05-16 מדינת ישראל נ' אלון (25.04.2017); ת.פ. (שלום אילת) 62765-11-16 מדינת ישראל נ' כוחלני (16.10.2017; ת.פ. (שלום אילת) 4341-01-16 מדינת ישראל נ' מתן זוהר);ת"פ (שלום קריית גת) 32551-11-12 מדינת ישראל נ' מלול (14.03.2016)).

21. 	העבירה שביצע הנאשם היא עבירה חמורה ומכוערת, הנושאת בחובה אלמנט של בריונות, והסבה למתלונן חבלות של ממש. על בית המשפט לגלות אפס סובלנות כלפי אלימות וודאי אלימות חמורה ובוודאי אלימות על ענין שאינו ברומו של עולם. שיקול זה לכאורה מטה את הכף לעבר הותרת ההרשעה על כנה, ואולם אציין כי אינו סותם את הגולל על אפשרות ביטול ההרשעה שכן, לא מדובר בעבירה שרף חומרתה הוא קיצוני, וזאת מבלי כאמור להקל ראש בחומרתה (השוו עם האמור בת"פ (רמלה) 65539-12-14 מדינת ישראל נ' בכר 19.05.2016)). 

22. 	מנגד שאר השיקולים שפורטו בהלכת כתב, דווקא מטים את הכף לעבר אפשרות של ביטול ההרשעה. 

23.  	הנאשם הודה בביצוע עבירה בהזדמנות הראשונה, לקח אחריות על מעשיו והביע חרטה.

24. 	הנאשם פיצה את המתלונן בסכום משמעותי של 20,000 ₪ כדי להיטיב את הנזק שנגרם לו ואף שלח לו התנצלות כתובה כעולה מנ/1. בעבר בתי משפט מצאו לנכון לייחס משקל להסכמי סולחה (ת"פ (שלום כפר סבא) 43919-01-16 מדינת ישראל נ' עאמר (16.02.2017) והאסמכתאות המובאות שם).

25. 	הנאשם הינו בחור צעיר, כבן 20 וקצת בעת ביצוע העבירה, והוא נעדר הרשעות קודמות. 

26. 	הנאשם שרת שירות צבאי מלא בתפקיד מאבטח מתקנים ולוחם בכיתת כוננות בעיר הבה"דים ועם שחרורו השתלב בעבודה מועדפת ומגלה יציבות תעסוקתית. 

27. 	בעניינו של הנאשם התקבל תסקיר שירות המבחן שהינו תסקיר חיובי מאוד, הממליץ על ביטול ההרשעה. 

28. 	שירות המבחן התרשם כי העבירה אותה ביצע הנאשם אינה מאפיינת את אורחות חייו, שלרב הן נורמטיביות. עוד ציין שירות המבחן, כי הנאשם הצליח לבחון את התנהלותו באופן בוגר וביקורתי, גילה אמפטיה כלפי המתלונן וכן מודעות לנזקים שגרם. 

29. 	בניגוד לטעת ב"כ המאשימה, מעיון בתסקיר עולה כי הנאשם לא השליך אחריות למעשהו על החוויות שעבר אלא לקח אחריות מלאה על מעשיו (פסקה 4 בעמ' 2 לתסקיר).

30. 	מכל המקובץ ניתן להסיק כי מדובר באירוע חד פעמי, בבחינת מעידה שאינה מעידה על הנאשם והסיכון שישוב ויבצע עבירות בכלל, ועבירה דומה בפרט, הוא אפסי. 

31. 	בנוסף, שוכנעתי כי הרשעתו של הנאשם בדין עלולה לפגוע בעתידו התעסוקתי והשיקומי. 

	ראשית, מדובר בנאשם צעיר שטרם גיבש מקצוע בו יעסוק בעתיד, כך שבשלב זה של חייו פתוחות בפניו אפשרויות תעסוקתיות רבות וברי כי הרשעה עלולה לחסום בפניו אפשרויות אלה. כפי שכבר צוין לעיל, הפסיקה הכירה גם באפשרות של הוכחת נזק פוטנציאלי לפגיעה בעתיד התעסוקתי, במיוחד בקרב נאשמים צעירים, לצורך ביטול ההרשעה. 
	
שנית,  הנאשם סיפר בבית המשפט כי בדעתו להשתלב בתפקידים ביטחוניים בעתיד עם במסגרת שרות הביטחון ואם במסגרת משטרה או כבאות וברי כי הרשעה תסכל אפשרות זו.

32. 	כפי שציינתי לעיל חומרת העבירה מטה את הכף לעבר הרשעה, בעוד שכל שאר השיקולים מטים את הכף לעבר ביטול ההרשעה. סבורני כי משקלם של השיקולים המטים את הכף לעבר ההרשעה גובר על השיקול של חומרת העבירה. 

33. 	אולם מעבר לשיקולים המפורטים לעיל, קיימים לשיטתי 2 שיקולים נוספים שמכריעים את הכף לעבר ביטול ההרשעה. 

34. 	השיקול האחד, הוא גילו של הנאשם בעת ביצוע העבירה והיותו נמנה על קבוצת ה"בגירים צעירים" לגביה נקבע בערעור פלילי 7781/12 פלוני נ' מדינת ישראל (25.03.2016) כי: "יש מקום להתחשב במסגרת שיקולי ענישה בייחודיותיה של קבוצת ה 'בגירים צעירים'... על בית המשפט בקובעו את עונשו של 'בגיר צעיר' לייחס לגילו משקל משמעותי". הנאשם שלפנינו היה בן 20 בעת ביצוע העבירה ולכך יש לתת משקל משמעותי ביחס לשיקומו העתידי. 

35. 	השיקול השני, שהוא השיקול המשמעותי בעיניי, הוא עמדת המתלונן. בסוג כזה של עבירות נודעת חשיבות רבה להביא בחשבון את עמדת המתלונן שהרי הוא זה שנפגע מביצוע העבירה. במקרה שלפנינו המתלונן סולח ומוחל לנאשם, מקבל את התנצלותו, מתרשם כי ההתנצלות היא כנה ואמיתית ועותר לכך שלא יוותר לנאשם כתם פלילי בגלל האירוע החד פעמי שקרה. את עמדתו זו הביע המתלונן הן בכתובים (נ/1) והן בשיחתו עם ב"כ המאשימה עובר לדיון. יודגש, כי בין העמדה הכתובה לבין העמדה שהביע המתלונן בשיחתו עם ב"כ המאשימה, חלפה שנה ומכאן יש ללמוד כי המתלונן, גם בחלוף הזמן, עומד על עמדתו שניתן לוותר על ההרשעה בעניינו של הנאשם (על התחשבות בעמדת המתלונן ראו ת"פ (שלום קריית גת) 797/07 מדינת ישראל נ' שרעבי (09.02.2011)). 

36. 	לבסוף אביא בחשבון גם את העובדה שאחד מרכיבי הענישה המוצעים הוא העמדתו של הנאשם בצו מבחן במהלכו השתלב בקבוצה טיפולית בשירות המבחן. 

37. 	מכל השיקולים המתוארים לעיל, מצאתי את המקרה שלפני כמקרה חריג המצדיק ביטול ההרשעה. הנזק שייגרם לנאשם מהרשעתו עומד ביחס לא פרופורציונלי לנזק שייגרם לאינטרס הציבורי אם תיוותר ההרשעה על כנה.  

38.	בסיפא לדברים אציין, כי התוצאה אליה הגעתי של הימנעות מהרשעה אינה סוטה בצורה קיצונית מהרף התחתון של מתחם העונש ההולם לעבירה אותה ביצע הנאשם. 

39. 	לאור כל האמור לעיל, אני מורה על ביטול הרשעת הנאשם בדין. קובע כי הוא ביצע את המעשה המיוחס לו ודן אותו לעונשים הבאים:

שירות לציבור - הנאשם יבצע של"צ בהיקף של 120 שעות ב בית ספר לכדורגל באילת, וזאת בתיאום עם שירות המבחן. הובהר לנאשם כי הפרת צו השל"צ עשויה לגרום להפקעתו ולחידוש המשפט, ולדיון מחודש בשאלת ההרשעה והעונש. ככל שיהיה צורך בשינוי מקום ההשמה, ניתן יהיה הדבר להיעשות על  ידי שירות המבחן, תוך דיווח לבית המשפט, ללא צורך במתן החלטה. 

צו מבחן - ניתן בזה צו מבחן לתקופה של 12 חודשים כלפי הנאשם. הנני מחייב את הנאשם לשתף פעולה עם שירות המבחן, הכל על פי הנחיות שירות המבחן. מובהר בזאת לנאשם כי באם לא יקיים צו זה, ניתן יהיה לחזור ולדון מחדש בשאלת ההרשעה והעונש. 

התחייבות - הנאשם יחתום על התחייבות על סך של 5,000 ש"ח, אשר יהיה עליו לשלם באם בתוך שנה מהיום יעבור על עבירות אלימות. 


זכות ערעור תוך 45 יום מהיום.




עותק מפסק הדין יועבר לשירות המבחן. 

<#12#>
ניתנה והודעה היום כ"ב שבט תשע"ח, 07/02/2018 במעמד הנוכחים.

	


	תומר אורינוב, שופט



ב"כ המאשימה:
אבקש עיכוב ביצוע של עונש השל"צ. 

ב"כ הנאשם:
אני סבור שאין מקום לעכב את עונש הש"צ, אם רוצים להגיש ערעור שיגישו, מה הקר בין השל"צ שהוטל לבין הגשת הערעור? לא שמעתי מילה בטיעונים של חברי שאין מקום להטיל על הנאשם עונש של של"צ. הנאשם יתחיל, יחליטו להגיש עיכוב ביצוע? שיגישו. 

<#13#>
החלטה
בהתאם להוראת סעיף 87(א) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, והגם שלא נקבע מועד מדוייק לתחילת ריצוי השל"צ, הנני מעכב את עונש השל"צ בלבד ל- 45 יום. 

המאשימה תודיע בהקדם אם בכוונתה להגיש ערעור, אם לאו. 


 
<#14#>

ניתנה והודעה היום כ"ב שבט תשע"ח, 07/02/2018 במעמד הנוכחים.

	


	תומר אורינוב, שופט
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