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 משפט רפואי

 ןי־

 רשומות רפואיות —
 היבטים משפטיים

ת ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ל ה ה ע ב ה ר ד י מ ך ב מ ת ס ט ה פ ש מ ת ה י  ב

: ר א ש ן ה קבע בי  ו

י ה ל א ר ם נ י מ ו ש י ר ע ה ו צ י ב ד ב ה בל י ל ו ח ן ל י א ל ו י א ו ה  ״

ה ב י ר ו צ ״ ז ת ו נ ש ר פ ״ ם ל י ק ו ק ז ה ו ד י מ ב ו ש י ל א ן מ ב ו  מ

ד ס ו מ נגד ה ם ו ש ו ר ל ספק נגד ה ה ש ר ק מ ת ב ו י ה  ל

י ו נ ך ש מ ס ם מ י ש ר פ מ י ש ק כפ ו י בדי ט נ ב ל ר י ה א ו פ ר  ה

ג ו ה נ ה ש מ י ש ת ר מ ר א ב . כ ח ס נ מ ד ה ת ע ק ו ל ח מ  ב

. א קרה״ ל ח ש י נ ה ש ל ם — י ש ר א נ ל ם ו ו ש ר  ל

ה ב ו ן ח י , א ה ל ו ח ת ה ו י ו כ ת ז ה א ר י ד ג מ ה ה ק י ק ר ח ד ע ה  ב

ת ת א ו ב י י ח מ ת ה ו א ר ו ן ה י א ת ו ו י א ו פ ת ר ו מ ו ש ל ר ה נ ה ל ק ו ק  ח

ם מ צ ם ע י א פ ו ר י ה ד ל י ת ע ע ב ק ל נ ו ה י נ ת ה מ . ר ל ו ה י נ פן ה  או

ת מ ר י ו א ו פ ר י ה ל ו פ י ט ת הסטנדרט ה ם א י ע ב ו ק ם ה ה  ו

ל ה ש ש י ר ת ד מ י י ו ק נ ת ע י ד ב י ט י מ . ל ם ה ת מ ש ר ד נ ת ה ו ר י ה ז  ה

ם י א פ ו ר י ה ח ט ב ל מ ש ם ו י א פ ו ר ת ה א ם מ י י א ו פ ר ת ה ו ד ס ו מ  ה

ל כן ש ה ו ק י ד ב קה ו ל כל בדי א ש ל י מ א ו פ ם ר ו ש י ע ר צ ב  ל

/ 2 ם י י א ו פ ר ם ה י ל ו פ י ט ט ה ו ר  פי

ת ו א י מ ו ס ר פ ש ב י ג ד מ ר ו ז ו ־ Medical Defence Union ח  ה

ב ר ל ה ק ש מ ה ת ו ו א נ י ה א ו פ ר ם ה ו ש י ר ל ה ת ש ו ב י ש ח  ה

ו ב ה ש ר ק מ ר ה כ ז ו . מ ת י ט פ ש ת מ ו נ י י ד ת ת ה ע ו ב ס ל ח ו י מ  ה

א ה ל ז ש כ , ו ו ל צ ה א ל ו ח ל ה ו ש י ר ו ק י ת ב ם א ו ש ר א ל פ ו  דאג ר

ט פ ש מ ת ה י ה בכך ב א ם ר י מ ע ר פ פ ס ת מ ר ו ק י ב ב ל צ י י ת  ה

. 3 ן ת י נ י ש א ו פ ר ל ה פו ן בטי ו ל ש ב ם ל ר ג ה ש ל ו ח ד ה צ ל מ ו לז  ז

 עיון ברשומות רפואיות

 לצרבי לימוד מחקר וסטטיסטיקה

ה ש י י ג א ו פ ר ת ה ו ו צ ש בד״כ ל י י א ו פ ר ד ה ס ו מ ת ה ר ג ס מ  ב

קה סטי סטטי ר ו ק ח ד מ ו מ י י ל כ ר צ ת הן ל ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר  ל

. ן י ן הענ י מ ם מ נ י א ם ש י כ ר צ הן ל  ו

 עו״ד יונתן דיווים

 חשיבותן של הרשומות הרפואיות

ר פ ס ה מ נ ו ר ח א ה ל ל ו ת ע ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ת ה י ג ו  ם

ט ב י ה א מן ה ק ו ת — ד א . ז ט פ ש מ ת ה י ב ם ב י נ ו י ת ד ע ם ב י מ ע  פ

י ד ע על י צ ב ת מ ם ה ו ש י ר ל ה ן ש י תקי ת ל ל ב ו ה י ל נ י ש ל י ל ש  ה

ת ח א ש ב י ג ד ן ה ו י ל ע מ ה ״ ה י . ב ם י י א ו פ ת ר ו ד ס ו מ ם ב י א פ ו  ר

ל ו ה י ם נ י ב י י ח ם מ י נ י ק ל ת ה נ י י מ י סדר ו כ י ת ו ט ל ח ה  מ

ר ב ע ה מ ל ו ח ל ב ו פ י ט ל ה ת ש ק י ו ד מ ת ו ט ר ו פ ת מ מ ו ש ר  ת

ת ו ט ר ו פ ת מ ו מ ו ש ל ר ו ה י י נ ן כ י י ו צ . י ת י ל ה נ י מ ה ה י ע ב  ל

ל ו ש נ י נ ם ע י ב ם ר י ר ק מ א ב ו ה ה ל ו ח ל ב ו פ י ט ל ה ת ש ו ק י ו ד מ  ו

ף ו ד ה ם ל י ל ו ח ת ה י י ב ו ש ם ע י ת י ע קא. ל ו ו ם ד י ל ו ח ת ה י  ב

. 1 ״ ו מ צ ר בעד ע ב ד ל ״הדבר מ ה ש נ ע רתן ט  בעז

ל ו פ י ט ל ה ת ע ע ר כ ה מ כ ל ש ת ה ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ם ל נ מ ו  א

. ם י נ ו ש ם ה י ל פ ט מ ם ה י א פ ו ר ה בין ה י צ ק א ר ט נ י א ה י ו א ו פ ר  ה

ת ו ש ד ת ח ו ב י ס ן נ ח ב א א ל פ ו ר י ה ד י ע ב י י ס ן מ ל תקי ו ה י  נ

ת ו מ ו ש . ר ם י י ו ס ל מ פו ך בטי י ש מ ה ו ל ה א ל ו ח ל ה צ ו א ר צ ו נ  ש

ו ב ת ל מ ו ש ת ת ד א ק מ א ל פ ו ר י ה ד ו בי ע י י ס ת י ו נ ו כ ת נ ו י א ו פ  ר

י יקר. ל ו פ י ו זמן ט כ ס ח י ת ו י ס י ס ב ת ה י א ו פ ר ה ה י ע ב  ב

בן ד ו ו מ י ל ר ו ק ח מ ת ב ו פ ס ו ת נ ו ר ט ת מ ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר  ל

קה.  גם בסטטיסטי

ר י ש כ מ ת ל ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ו ה כ פ ת ה י ט פ ש ה מ נ י ח ב  מ

ת ו י ה ל ל ו ל ן ע ר ד ע ה ת ו מ א ר ה ק ח ע ל י ג ה י ל ט בלעד ע מ  כ

ם ו ש י ר ת ה ו א ד ת י ח ת א מ י צ ו ה ך ל י ר ה צ י ה י ש מ ץ ל ע ו ר  ל

א פ ו ר ל ה ן ש ו כ ת הסי ת ח פ ה ח ל ת פ מ ך ה כ י פ . ל י א ו פ ר  ה

א ו ם ה י י ו ם י מ א ו פ ל ר פו ת לטי ו ע ג ו נ ת ה ו י ט פ ש ת מ ו ע י ב ת  ב

י ת ל ב ת ו ו מ ל ש ו י מ ת ל ת ב ו מ ו ש . ר ן י תקי א ו פ ם ר ו ש י ל ר ו ה י  נ

. ן מ ש ו ד ר ע ת כ ו י פ י ב פ ר ש ח מ ש ת ל ו ל ו ל ת ע ו ק י י ו ד  מ

ן דו ו נ ב ה ש ר ק מ 2 ב ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ מ ה ״ ה י ה דן ב נ ו ר ח א  ל

ם נפטר. ה ד מ ח א ם ש י א פ ו ל ר ת ש ר ש ר י ש ד י על י א ו פ ל ר פו  טי
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ם י ס ח י ה ת מ ד מ ל ו נ ת ז ו כ , ז ה ל ו ח ל ה ו ש נ י ת בקנ י א ו פ ר  ה

י ת , ב ם י ל ו ח ת ה ו פ ו ק ) י א ו פ ר ד ה ס ו מ ן ה ם בי י ר ר ו ש ם ה י י ז ו ח  ה

ה — ז ו ח ד ל צ . כ ם י נ ו ש ם ה י נ ו נ ק ת ו ב ר ד ג ו ה ) כפי ש ם י ל ו ח  ה

ט פ ש מ י ה ת ב ת ו י א ו פ ר ה ה מ ו ש ר ה ק מ ת ו ה לקבל ע ל ו ח י ה א כ  ז

ר ר ח ש ל ע מ נ מ י ם י י ל ו ח ת ה י ב ת ש ת בכל ע ו כ ז ת ה ו א פ כ א  י

. י א ו פ ר ע ה ד י מ ת ה  א

ת ר א י ב ע ה ל ע מ י נמנ א ו פ ר ד ה ס ו מ ו ה ב ה ש ר ק מ ם ב ל ו  א

ן ו ר ח א די ה ן בי י , א ו ת ש י ר י ד ״ פ ה ע ל ו ח י ה ד י י ל א ו פ ר ק ה י ת  ה

ת ו נ ל ש , על ר ה ע י ב ת ת ש ג ה ט ב פ ש מ ת ה י ב ת ל ו נ פ א ל ל  א

ת ל א ב ק א מ ו ה ר ש ח א . רק ל י א ע רפו ד י י מ ו ל י י ג ו א ת א י א ו פ  ר

ת ש א י ג ה ם ל ו ק ה מ י א ה ל ח ש כ ו א נ ו י ה א ו פ ר ר ה מ ו ח  כל ה

ם י א צ ו ה י ה בז ר ק מ . ב ם י ל ו ח ת ה י ל ב ת ע ו י ר ח ן א י א ה ו ע י ב ת  ה

ת א צ מ י ה א ם ב י ל ו ח ת ה י ל ב ו ש ר כ ש ם ו ם נפסדי י ד ד צ  כל ה

ת ו י ט פ ש מ ת ה ו א צ ו ה ו בשל ה א בהפסד צ ו י י א ו פ ר ק ה י ת  ה

ן נקלע. ה  ל

ל ו ש נ כ ו ת ת ו ל ג ם ל י ל ו ח ת ה י ל ב ה ש ב ו ת ח מ י י ה ק לי ג  באנ

"Administration of Justice Act 1970ח ״ ו כ י מ א ו פ ך ר מ ס  מ

ה ב ח ר ו ה ה נ ו ר ח א . ל ת י ט פ ש ה מ ע י ב ה ת ש ג ו ה י ש  אף לפנ

ו פ ק ו ת ק, ״Medical Reprorts Act 1988" ש ת בחו א ת ז ו א כ  ז

ה י נ פ י ו א ו פ ע ר ד י ת מ ל ב ן ק ו נ ג ע מנ ב ו ה ק ק ז . חו ו . 2 . 8 9 ־  מ

ר ח א ע ל ד י מ ת ה ל ב ק ר ל צ ו ק ך מ י ל ה ט ב פ ש מ ת ה י ב  ל

ע ד י מ ת ה ו מקבל א נ י א ש ש ק ב מ ב. ל רו ש נתקל בסי ק ב מ ה  ש

. 5 ה ז ו ת ח ר פ ל ה ה ש ל י ע ם ב י י ו צ י ת לקבל פ ו כ ז ת גם ה ד מ ו  ע

ם י ט ו ק נ ם ה י כ י ל ה ת ה ץ א מ א ו י נ ל צ ק א ק ו ח מ ה י ש ו צ  ר

ך עד ם, א ם רבי י ב א ש מ ת סרק ו ו נ י י ד ת ך ה ו ס ח בכך י ה ו לי ג  באנ

ש י ת ש ו כ ל ש ה ת ה ו א ל ק ש ם י י י א ו פ ר ת ה ו ד ס ו מ ה י ש ו א ז ר  א

. ש ק ב מ ת ל י א ו פ ר ה ה מ ו ש ר ר ה ו ר ח י ש א  ב

 ההשלכות המשפטיות ברישום רפואי בלתי תקין

ן נ י א ת ו ו מ ל ש ו ן מ נ ת אי ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ר ה ש א  ב

ר י ב ס ה י ל ש ו ק ה ב ל ו ח ן ה ה א ו פ ו ר ם הן ה י ל ק ת ת נ ו ק י ו ד  מ

ס י ט ר כ ר ה ש א . כ תן י א נ ל ו ש ן א ת י נ ל ש ו פ י ט ה ה ח מ י כ ו ה ל  ו

, ת ו מ ש ר א נ ת ל ו ק י ד ל ב ת ש ו א צ ו ת ת ו ו ז י ז פ ם ב ש ר י נ א ו פ ר  ה

א ה ל ר ו צ ב א ו י ר י ק ת ל ד ב ם בכתב י ש ר ס נ י ט ר כ ר ה ש א ו כ  א

ת ו א צ ו ה על ת כ ל ש א רק ה ה ל ל ״ א ת ו ל ק ת ״ ש ל ת י ר ד ו ס  מ

ה ל ו ח ל ה רלו ש ו ר על ג ק י ע ב א גם ו ל ת א י ט פ ש מ ה ה ע י ב ת  ה

י ר ח א א ב י ש י מ ד ע על י צ ב ת ה ך ל י ר ל צ ו פ י ט ך ה ש מ ר ה ש א  כ

. ם י מ ו ש י ר ת ה ה א ש ע א ש פ ו ר  ה

ת ו מ ו ש ר ה , ש ה ד ב ו ע ב ן ש י ט כענ פ ש מ ת ה י  בקנדה קבע ב

ל ו פ י ט ר ה ח א ת ל ו ע ע ש ב עבד, ש ו בדי ע צ ו ב ת ש ו י א ו פ ר  ה

ו ע צ ו א ב ם ל ר ש ח ה א ר ק מ . ב 6 ת ו י ב י ט ק י ו פ י י ה א ו פ ר  ה

ך כ ק מ מ הסי ״ ה י ב ת ו ו פ י צ ר ם ב י מ ך 3 י ש מ ת ב ו י א ו פ ת ר ו מ ו ש  ר

ל פ ו ט מ ל ה ו ש ב צ מ ס כלל ל ח י י ת א ה ל ל פ ט מ א ה פ ו ר ה  ש

. 7 ם ר ג נ ר לנזק ש י ש י ם ה ר ו ג ה כ ח כ ו ו ה ו ז ת ו ג ה נ ת ה  ו

ם י י א ו פ ר ת ה ו ד ס ו מ ב ה ו ש ח מ ת ו י ג ו ל ו נ כ ט ת ה ו מ ד ק ת ה  ה

י נ י צ ם ר ו י ם א י ו ו ה ם מ י נ ו ש ע ה ד י מ י ה ר ג א ן מ ה בי ק י ז ו גם ה מ  ב

ל ה ש ס י פ ת י ב ו נ י ש ר ה ו א . ל ה ל ו ח ל ה ת ש ו י ט ר פ ת ל ו כ ז  על ה

ר ת י ף ב ש ח ע זה י ד י מ ת ש ו ר ש פ א ה י ו א ו פ ר ע ה ד י מ ר ה ו מ י  ש

ל ו ש ת ו י ט ר ן על פ ג ת ה ש ש ד ת ח ו י נ י ד מ ך ב ר ו ש צ ת י ו ל  ק

ע ד י מ ה ב ר ב ח ל ה ך ש ר ו צ ה ם מ ל ע ת ה ן ל י ת א א ם ז . ע ה ל ו ח  ה

ם י י ר ק ח מ ו ה י כ ר צ א ב פ ו ר ת ה ת א ר ש י טף ש י שו א ו פ  ר

י על א ו פ ר ע ה ד י מ ת ה ר א מ ש י ל ו א ו ר נ ת ע ד . ל ם י י ת א ו ש ה ה  ו

ע ד י מ . ה י א ו פ ד ר ס ו ם בבל מ י מ י א ת ם מ י נ ו י ר ט י ר ת ק ב צ י ה ד  י

א ל ע א י ג א י ל ת ש נ ת על מ ו נ ר בקפד מ ש ה ב ל י י י ח א ו פ ר  ה

א פ ו ר ל ה . ע ה ק ל ח מ ש ה א ח ר ו ק י ת פ ח ר ת ק ח מ י ה ד ב ו ע  ל

י ל כד פ ו ט מ ם ה ם ש ו ס ר פ ר מ ש פ א ע ככל ה נ מ ה ר ל ק ו ח  ה

. ת י א ו פ ר ת ה ו י ד ו ס ה ב ע י ג ע פ ו נ מ  ל

ה ע י ב ת ף ל ו ש ח ל ל ו ל ל ע פ ו ט מ ת ה ו ד ו י א א ו פ ע ר ד י י מ ו ל י  ג

ש ך י כ י פ . ל ת ו י ד ו ס ת ה ב ו ת ח ר א פ ה א ש פ ו ר ת ה ת א י ט פ ש  מ

ע ג ו נ ל ה ו ש ת מ כ ס ת ה תן לקבל א י ר נ ב ד ה ה ש מ ד כ ג ע ו א ד  ל

. ש א ר  בדבר, מ

 נוהלי גילוי המידע הרפואי

ר י ד פן ת ם באו י ש ר ד ם נ י י א ו פ ת ר ו ד ס ו מ ם ו י ל ו י ח ת  ב

ה ש י ר ד . ה ם י ל פ ו ט ל מ ת ש ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ת ה ת א ו ל ג  ל

ם ת א י נ ע ו נ ז ת ו ו י א ו פ ת ר ו מ ו ש ת ר ק ל ח מ ת בד״כ ל י נ פ ו  מ

ע ג ו ד הנ צ ת מ י א ו פ ת ר ו י ד ו ל ס ר ע ו ת י ה בטופס ו ו ו ל ה מ ש י ר ד  ה

 בדבר.

ם י ע ת ר ם נ י ל ו י ח ת ם ב ה ם ב י ר ק ש מ י ד ש מ ל ן מ ו סי  הנ

ב ת ם פגם בטופס כ י י ם ק , א י א ו פ ר ר ה מ ו ח ת ה ר א ר ח ש ל  מ

ת י ש ב ש ו ם ח ה ם ב י ר ק מ ו ב ת א י א ו פ ר ת ה ו י ד ו ס ר על ה ו ת י ו  ה

ל ו ל ע ע ה ד י י מ ו ל י ר בג ב ו ד מ ה , ש י א ו פ ר ד ה ס ו מ ו ה ם א י ל ו ח  ה

, ל ש ו י כ א ו פ ל ר פו ת בשל טי י ט פ ש ה מ ע י ב ת ו ל ת ו ף א ו ש ח  ל

. ל פ ו ט מ ל ה י ש א ו פ ר ק ה י ת ן ה כ ו ת ת ת א ו ל ג ל ע מ מנ נ  ו

ת ו ל ג א ל פ ו ר ו ה י א א ו פ ר ד ה ס ו מ ה על ה ב ו ם ח ה א ל א ש  ה

ה ב ה ר ד י מ ה ב י ו ל , ת ה ל ו ח ל ה י ש א ו פ ר ק ה י ת בן ה ת תו  א

ו א א פ ו ר , ל י א ו פ ר ק ה ן בתי י י ו הקנ ת א ו ל ע ב י ה מ ה ל ל א ש  ב

ת י ב ל א ש י ם ה ו י ה כ ש י ג ה ה י ל ג נ א ב ב ו ״ ה ר א . ב ? ה ל ו ח  ל

, ב ש ח מ י (בניר, ב א ו פ ר ק ה ת בתי ו ל ע א ב פ ו ר ל ם ו י ל ו ח  ה

ן ו מ ט ע ה ד י מ ל ה ת ע ו כ ז ה ה ל ו ח ל ד ש ) בעו ם הרנטגן ו ל י צ  ב

. ת ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ת ה ו א י ד י ת לקבל ל ו כ ז ן ה א כ מ ק ו  בתי

ק ת בתי י ז י פ ת ה ו ל ע ב ן ה ם בי י נ י ח ב ם מ ם ש י נ ט פ ש  מ

ת י ב ש מ ק ב מ ם ו ד ה א נ ו ר פ ש א כ ן ש א כ . מ 4 ע ד י מ ת ל ו כ ז ה  ו

ם י ל ו ח ת ה י ב ב י י , ח ת ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ת ה ם א י ל ו ח  ה

ת לק א א סי ה ל ל ו ח ן כי ה ו ע ט ל ע מ ו נ ח מ ״ ה י . ב ן ת ו ר א ר ח ש  ל

. ם ו ל ש ת ת ה ל ב ק ר ל י ש כ מ ש כ מ ש ה מ ז ח אף ש ״ ה י ב ו ל ב ו  ח

ה מ ו ש ר ת ה ם א י י א ו פ ר ת ה ו ד ס ו מ ב ה ו ם ר י א ו ו ר נ ל צ  א
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 טפסי הסכמה

ע ו צ י י ב נ פ ם מ י ל ו ח ת ה י ו להגן על ב ד ע ו ה נ מ כ ס ה  טפסי ה

ם י ר ק ח . מ ל פ ו ט מ ת ה מ כ ס ה ד ל ו ג י ת בנ ו י א ו פ ת ר ו ל ו ע  פ

ם בב־80% ו י ת כ ל ב ו ק ב מ ת כ ה ב מ כ ס ה 1 ש 5 ם י ד מ ל  מ

ת ובכ־0/60° י ג ר ו ר י ת כ ו ב ר ע ת ת ה מ י י ם ק ה ם ב י ר ק מ ה  מ

ם רנטגן. ו ל י ע צ צ ו ב ם מ ה ם ב י ר ק מ ה  מ

ה מ כ ס ה ה על טפסי ה מ י ת ח ש ל י ת ש ו י ט פ ש מ ת ה ו כ ל ש ה  ה

. ם ת ו א ח ו ה ה ש ל מ ם ע ת ו ח ן ה י ב ה ה מ ד כ בן ע ת כמו ו י ו ל  ת

ם י ל ו ת ח י ם בכל ב י דרטי ה סטנ מ כ ס ל טפסי ה ם ש מ ו י ת ק ו ר מ  ל

ב נקבע ״ ה ר א . ב ו ם הלל י ס פ ט ל ה ק ש מ ת ב ב ק ל י ח ר ה ן ל  אי

א ל ם ש ו ש ה מ פ ק ה ת נ י , א ח ו ת י ר נ ו ב ע ה ל ל ו ת ח מ כ ס ה  ש

ד. ג ת להתנ ו נ מ ד ז ה ו ה ה ל נ ת י  נ

י ס פ ו ט ) ם ע ת ה ו א י ר ת ב ו נ ק ת ה ב נ ש מ ק ה ק ו ח ה מ א ו ר נ ל צ  א

ם י ל ו ח י ה ת ב ת ל פ ס ו ה נ נ ג ת ה ת ד 1984, ל ״ מ ש ת ) ה ה מ כ ס  ה

ת. טפסי ו ר בתקנ כ ז נ ג ה ו ס ה י מ א ו פ ל ר פו ן טי ת י ה נ ת ר ג ס מ ב  ש

ו ת ו ה , מ ל ו פ י ט ר ה ו א ת ם לפרט בנוסף ל י כ י ר ה צ מ כ ס ה  ה

ם ג ש ש י ג ד ה ש ל ם י ל ו , א ם י ר י ב ס ם ה י נ ו כ י ס ת ה , גם א ו ת ר ט מ  ו

י א ו פ ל ר ו פ י ע ט צ י ך ב ת א ו נ ק ת י ה ״ פ ם ע י ל ו ח ת ה י ם פעל ב  א

ו ל ו ח א י ב ל י י ח ת מ י כ א ו פ ל ר פו ע טי צ ב ל ע מ נ מ ו נ ת א ו נ ל ש ר  ב

בבתי י י א ו פ ל ר ו פ י ל ט ת רק ע ו ל ל ח ״ ת הנ ו נ ק ת . ה ת ו נ ק ת  ה

א פ ו ר ה ש ע י נ ן מ י י א ם כ , א ר ח י א א ו פ ל ר ו פ י א על ט ל ם ו י ל ו  ח

ל טופס ל ע פ ו ט מ ת ה ם א י ת ח ת י י א ו פ ה ר ל ו ע ע כל פ צ ב מ  ה

. ה מ ו ה ד מ כ ס  ה

ל ע ת ו ו כ מ ר ס ס ו ח ו ב נ ק ת ו ת ה ו נ ק ת ת כי ה ר ו ק י ה ב ע מ ש  נ

ה נ ח ב ם נ ר ה ט ל א ש ם בי ה 2 א 0 י ט פ ש קף מ ת תו ו ר ס  בן הן ח

ו ד מ ע ן מ 1 נדו 8 ת א ת ז מ ו ע ב ל ״ ה ר א . ב ל א ר ש י ט ב פ ש מ י ה ת ב  ב

מ ״ ה י . ב ה מ כ ס ל טפסי ה ה ע מ ת ח ת ה ב ו ע ח ב ק ק ש קו ל חי  ש

א מ ל ״ ה י ב ל ו פ ו ט מ ת ה מ כ ס ר ה ח ר א ה ר ה א י מ ל ״ ה י ב  קבע ש

ת א ם ז ד ע ח ת. י ו ר י ר סב ס ו ת ח מ ח ק מ ו ק י ח ת ה  יבטל א

ה ל ג ו מ נ י א ר ו ח א ם מ ל ש ו ו מ נ י ק א ו ק י ח י ה ת כ ר ו ק י ה ב ע מ ש  נ

. י ר ש פ א י ה פ ו ל י ח ל ה ו פ י ט ת ה ה א ל ו ח  ל

א פ ו ר י ה ץ כ ל מ ו ה מ מ כ ס ה ל טפסי ה ם ש מ ו י  על אף ק

ת בשל א ז ה ו ל ו ח ר ל ס מ נ ע ה ד י מ ת בדבר ה מ ו ש ר ך ת ו ר ע  י

י ל ב ה מ ז ג ה ו ס ה ם מ י ס פ ל ט ה ע מ י ת ח ת ב מ י י ק ה ה ר ג ש  ה

ם י ר ק ו מ נ כ ת י י ח כ ת בטו ס י ל ו ן פ י ץ נפסק בענ ר א . ב ם א ר ק  ל

ל ת ש ו א כ ת ז ג י י ס מ ה ה ל י ב ג ת מ ו ג ה נ ת ב ה ש ח א ת ם ל ה ב  ש

ח ו ט י ב ת ה ר ב ה ח ת ע ט ר ה ש א , כ ל ש מ . ל ת ב י י ח מ , ב ח ט ו ב  מ

ת ס י ל ו פ ן ב י י ע י ך ש ר ו ן כל צ י א ן ש י מ א ה ח ל ט ו ב מ ת ה  א

ת ע ר פ ו י מ ת ל ב ה ו ע ו ב ה ק ר ג ה כבר ש ר צ ו ר נ ש א ו כ ח א ו ט י ב  ה

ם י י ו נ י ש ת ל ו פ צ ה ל ב י ח כל ס ט ו ב מ ן ל י א ה ו ס י ל ו י פ ח ס ו ל נ  ש

ן ג י הו ת ל ו ב ר א י י סב ת ל א בה ב ו ף ה ס ו מ י ה א נ ת ר ה ש א ו כ  א

ח ט ו ב מ ה ת ש ו ר ש פ א ת ה ת א ו ח ד ש ל י ד ש ח ע ט ו ב מ גע ב פו  ו

. טפסי 1 9 ו ב ת ל מ ו ש ת א ל ב ו ו ה ה ל י כז א נ ת ם ל י כ ס ה מ י  ה

ע ד י מ ת ה ם א י ל ל ו ם כ נ י , א ת ו י ל ל כ ב ב ו ר ם ל י ח ס ו נ ה מ מ כ ס ה  ה

ן נ כ ו ת ם מ י ק י ס ט מ פ ש מ י ה ת י ב ם כ י ד מ ל ה מ ל ם א י א צ מ  מ

ל ו פ י ט ת ה ו כ י ת א ת א ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ל ה ן ש ת ג צ ה  ו

ת ו י א ו פ ת ר ו מ ו ש ר ן ב ו מ ן א ת א י ט ל פ ש מ ת ה י ב י ו א ו פ ר  ה

. 8 ד ב ע י ד ו ב מ ש ר נ ו ש ת א ו מ ל ש ו א מ , ל ת ו ק י ו ד ן מ נ י א  ש

ת ו נ ל ש ת ר ק ז ת ח מ י י י ק 9 כ ט פ ש מ י ה ת ו ב ע ב ב ק ״ ה ר א  ב

ל ו פ י ט ה ח ש י כ ו ה ה ל ח י ל צ ה מ ע י ב ת ה ם ש ו ק ת מ י א ו פ  ר

ל ן ש ו י ל ע מ ה ״ ה י . ב י נ י רשל א ו פ ם ר ו ש י ר ה ב ו ו י ל א ו פ ר  ה

ה י ו צ ת ר י ט פ ש ת מ ו י נ י ד ו על מ ה ז ק ז ה ביסס ח ד י ר ו ל ת פ נ י ד  מ

ת ל ו כ י ה ע ו ד י מ ע ה ב ת נ ם ה י ל ו ח ת ה י ב ל ך על כך ש מ ת ס ה ב  ו

ן פ ו א ו ו ע צ ו ב ת ש ו י א ו פ ר ת ה ו ל ו ע פ ר ל ש א ם ב י י ד ע ל ב  ה

ת נטל ר א י ב ע י מ נ ל ש י ר א ו פ ם ר ו ש י מ קבע בי ר ״ ה י . ב לן הו י  נ

ת י ת על ב ו נ ל ש ר א ב ל ע ש צ ו ל ב ו פ י ט ה ח ש י כ ו ה ה ל י א ר  ה

. 1 0 ם י ל ו ח  ה

י ת על פ נ ח ב א נ פ ו ר ת ה ו י ר ח , א ן קי י ז י הנ נ י ל פי ד ע ר ו ח א  מ

ך י ר ע ה ו ל א ו ב מ ב ״ ה י ת ב ם א י ח נ מ ם ה י נ ח ב מ ם ו י ל ו ק י ם ש ת ו  א

ה א ו מ ר ״ ה י ב ן ש ו ו י כ מ 1 ו 1 ם ת כ א ל מ ם ב י נ מ ו י ע מ ו צ ק  בעלי מ

ת ו ב י ס נ ב ן ש כ ת ת רבה, י ו ב י ש ן ח י תקי א ו פ ם ר ו ש י ר  ב

ם ו ש י ר ה א ש ל ח א י כ ו ה ך ל י ר ו צ נ י ק א ו ז י ל הנ פ ו ט מ ת ה ו מ י ו ס  מ

י , כד ה מ צ ת ע ו נ ל ש ר ת ה ח א י כ ו ה א ל ל ל ב ש ו ה כ י י ה א ו פ ר  ה

, ב ״ ה ר א ב ה ו י ל ג ה באנ צ מ ו ו א ז ה כ ש י א הסעד. ג ו ל מ ת ב ו כ ז  ל

. 1 2 ו נ ל צ ה א צ ו מ י ו על א ז מ ל ר א ר ש י ט ב פ ש מ י ה ת ב  ו

ח י ט , ה ל פ ו ט מ ל ה י ש א ו פ ר ו ה ק י ד ת ב ו א ב ד ש ח  במקרה א

ע נ מ נ ם ש ו ש ם מ י ל ו ח ת ה י ל ב ת ע ו י ר ח א א ה ו ל ת מ מ א ״ ה י  ב

. 1 3 ת י א ו פ ת ר ו נ ל ש ו בגין ר ת ע י ב ח ת י כ ו ה ל ל ו פ ט ה  מ

י ״ פ ת ע ח א א ע ל ב ק ל ת פ ט מ א ה פ ו ר ל ה ו ש ת ו נ מ י ה  מ

ו על ע צ ו ב ם ש י י א ו פ ר ם ה י מ ו ש י ר ה ט מ פ ש מ ת ה י ת ב ו מ ש ר ת  ה

ו ע צ ו ם ב ו א ם א י ב ו ש ם ח ם פרטי י ר ד ע ם נ קר א , בעי א פ ו ר י ה ד  י

א ״ ע ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ר ב מ ו א , כפי ש ת ו י ו ע ו ט ם א י נ ו ק י  ת

: 1 4 ׳ ח א ב ו י י ס ו ׳ מ ר נ טו  58/82 קנ

ת ר ג י ש ב אף מ י י ח ת מ ב ה ו ש ה ח ם כ ו ש י ר ר ש א  ״... כ

ו נ ן ל י ר ענ ש א כ , ו ם י י ו ק נ י א ה ו ש ע א נ י ל א ו פ ר ל ה ה ו נ  ה

ם י נ ש ה ם ו י ש ד ח , ה ם י מ י ת ה צ ו ר מ ר ב ש פא, א ו  בר

ת י ב ת ב ו ד ע ת ה ר י ס מ ד ל ע ע ו ו ר א ז ה א ו מ ר ב ע  ש

ד צ י ב, כ ו ם לר י נ י נ ע ב ם ו י ל ו ח ן ב ל נכו פל א , טי ט פ ש מ  ה

ת ס ר י ת ג ם א ו ס י א ה ל ן בה רב ל ר לקבל כבטחו ש פ  א

א ל ב ו ט י ר ה ע ר ע מ ת ה ו בדק א ל י א ו ב ת ו ד ע ב ב י ש מ  ה

ל ו ש ל ד ח . מ . י דאגה. ר ר ו ע ם מ י א צ מ ו בל מ י נ י ע ו ל ל ג ת  נ

ה י א ט ר פ ש מ ת ה י ע בעד ב נ ו ם מ ו ש י י ר ב בא י ש מ  ה

י ת לפנ ו י ה ה ל ל ו כ ה י ת י ה ל ש ק ש ת מ ב ר ת ו י ט נ ת ו  א

ם ו ש י ר ת ה ר ג י ב לפי ש י ש מ הג ה ו נ ל י ט א פ ו ש  ה

ך י ר ה צ ם ז ו ש י ר ר ד ע ן דא. ה ם כגו י ר ק מ ת ב ל ב ו ק מ  ה

ת ב ו ח ת ל ו י א ר ת ה ל י ק ש ן ב ו ב ש ח א ב ב ו ת מ ו י ה  ל

. ״ א פ ו ר  ה
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ת ח ה א ש ק מ ת כ י א ו פ ר ה ה מ ו ש ר ת ה ם א י א ו ר ש ה  י

ק י ת ת כל ה ש ג ן ה ו מ כג ״ ה י ב ה ב י א ר ה כ ש ג ה ת ל נ ת י נ  ה

ם י א פ ו ר ר פ ס י מ ד ב על י ת כ ת נ ו מ ו ש ר ן ה כ ו ם ת , אף א י א ו פ ר  ה

ך ר ו צ ת ה ם א י א ו ר ם ו י ק ד ק ד מ ש ה ת י א ת ז מ ו ע . ל ת ו י ח א  ו

, ה מ ו ש ר קף ה . הי ו ת ו ך א ר ע י ש י מ ד ך על י מ ס ת כל מ ש ג ה  ב

ט פ ש מ ת ה י ם ב ו א ע ב ק י ם ש ת ה ק ו ל ח מ ת ב ו י ו נ ש ת ה ו ל א ש ה  ו

ה ש ק מ י כ א ו פ ר ק ה י ת ת ה ש ג ר ה י ת י ו ו ת ע ל ד ת שקו ל א י ע פ  י

ת ב י י ח מ ״ ה ה ע י מ ת ש עדו ו ״ ת ש ג ה ה ב א ר א י מ ו ש ת א ח  א

. (הכלל ם ת ו ך א ר ע י ש ת מ ו ע צ מ א ו ב כ ו ת ם מ י כ מ ס מ ת ה ש ג  ה

א קלט ו ה ה ש ך ורק מ ו א ת ו ד ע ר ב ו ס מ י ל א ש ד ר ע א ש ו  ה

ר ש א ה ו ע ו מ ש י ה פ ד מ ם שקלט ע י ר ב ד ן ש א כ , מ ו ל ו ש י ש ו ח  ב

ם — נ כ ו ת ת ו ת י מ ת א ח כ ו ה ת ל נ ו ו כ ת מ ו ד ע ם ב ת ר י ס  מ

. ה) ם כראי י ל ו ס  פ

ט פ ש מ ת ה ו ח ת פ ת ה י ב טו י בי ד י ה ל א ר ב ש ה א מ ג מ  ה

א י ה ה י ל ג נ א ב ב ו ״ ה ר א ו גם ב מ ל כ א ר ש י קה ב בפסי ה ו ק י ק ח  ב

י ת כד ו י א ל ר ן ש ת ו ל י ב ם על ק י ל ח ם ה י ג י י ס ם ה ו צ מ ל צ  ש

ה ל ק ש ט על מ י ל ח ה ת ל ו כ מ ס ת ה ר א י ת ה מ ל ״ ה י ב ר ל י ת ה  ל

. ה י א ר ל ה  ש

ה ר י ק ״ח ח ל דו ו ש ת ו ל י ב ת ק ל א נה ש ו ד ר נ ש א ל כ ש מ  כך ל

ל ו ש ת ו י ר ח ת א ו ד ו ט א פ ש מ , ב ת ו א י ר ב ד ה ר ש ל מ ה ש ד ע ל ו  ש

ה ר י ק ח ח ה ״ ו ם ד א ע ה ו ב ק מ ל ״ ה י ה על ב י , ה 2 1 ם י ל ו ת ח י  ב

ה ו ו ה ת מ י ל מ ר ו פ ו על אף ש נ כ ו ת ת ו ת י מ א ה ל י א ר ל כ  קבי

ה י א ר ה נתקבל ב ר י ק ח ״ח ה . דו ה ע ו מ ש י ה פ ת מ ו ד ח ע ״ ו ד  ה

ה ע י מ ת ש ו ד סל ע ג לכלל הפו י ר ח , כ ו נ כ ו ת ת ו ת י מ א ה ל ר ו א כ  ל

י ם בפנ י י ת ו כ א ל ם מ י מ ו ס ח ת מ ר ס ל ה ה ש מ ג מ ת על רקע ה א ז  ו

מ ״ ה י ב ב ל ח ת ר ע ל ד ו ק י ת ש ר א ש ה ת ו ו י א ל ר ן ש ת ו ל י ב  ק

. ן ר למשקל ש א  ב

ל פ ו ט מ ו ל ר ב ס ו ה ם ש י ט ר פ ם ל י ע ג ו ם נ נ י א ה ו ר ק מ י ל ט נ ב ל ר  ה

מ ״ ה י ל ב ו ל . על כן ע ה י ו פ צ ת ה י א ו פ ר ה ה ל ו ע פ ם ה ר ע ש ק  ב

ה מ כ ס דה נקבע שטפסי ה בקנ ב ו ״ ה ר א . ב ם פ ק ו ר ת ח ר א ה ר ה  ל

ם ו ק א מ ל , א ם י ל ו ח ת ה י ב ה ל נ ג ש ה מ ש ם ל י ל ו כ ם י נ י  א

ה ל ו ע פ י ה ש לפנ ו ר ד ע ה ד י מ ת כל ה בל א ה קי ל ו ח ה  ש

ל טפסי ם ש פ ק ו ת ת ת א ו ח ד טו ל ם נ ט ש פ ש מ י ה ת ב ת ו י א ו פ ר  ה

ם ה י ל ה ע מ י ת ח ת ה ר ג י ש ל ו פ ר ו ע מ ם ה ח ו ס י ל נ ש ה ב מ כ ס ה  ה

. 2 0 ה מ כ ס ה ה ע מ מ ת ש מ ת ה ן א י ב ה ת ל ל ו כ א י ל  ב

 רשומות רפואיות כראיה משפטית

ת ו נ י י ד ת ה י ב ז כ ר ד מ י ק פ ת ת ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר  ל

ם י ט פ ש מ . ב ת ו י ט פ ש מ ת ו ו י א ו פ ת ר ו י ג ו ס ת ב ע ג ו נ ת ה י ט פ ש מ  ה

ר י ש ד י ו צ נ י א א פ ו ר ר ה ש א כ ו ו ה ש ל י כ א ו פ ן ר י ן ענ ם נדו ה  ב

ת ו ו ת ח ו ע צ מ א א ב פ ו ר ת ה ו ד ת ע ע א י מ ש ה ן ל ת י , נ ת ו נ י י ד ת ה  ל

ה ר ו א כ ה ל י א ר ט כ פ ש מ ת ה י ב ל ב ב ק ת ו ת ז ה ו ח מ ו ל מ ת ש ע  ד

ד י ע ה ה ל א א ב י ה ם ש י מ י ו ס מ ם ה י א ש ו נ ה ב נ כ ו ת ת ו ת י מ א  ל

א פ ו ר ל ה ו ש ת ו י ר ח ת א ל א ה ש נ ו ד ר נ ש א ם כ ל ו . א ם ה י ל  ע

, ן י א הכ פ ו ר ה ת ש ו י א ו פ ר ת ה ו מ ו ש ר ת ב ו ש ע ן ל ת י א נ ו ל מ צ  ע

ל ת ש ע ת ד ו ו ח ו ב ת א י א ו פ ה ר ד ו ע ת ה ב ש ע ש ש ו מ י ש ת ה  א

. ה ח מ ו  מ

ת ו ו ח ת ו י א ו פ ר ה ה ד ו ע ת ך כלל ה ר ד ב ץ בכך ש ו ע ל נ ד ב ה  ה

ת ו ע צ מ א ן ב ת ש ג ה ך ב ר ו א צ ל ה ל י א ר ת כ ו ש ג ו ת מ ע ד  ה

ת ו ש ח ר ת ת על ה ו ד ר ע ו ס מ א ל פ ו ר ל ה ר ע ש א ם כ ל ו . א א פ ו ר  ה

ר ר ב ת ה מ נ י נ ע , ו ב ת כ ת ש מ ו ש ר ן ת , כגו ה ד ל ה ע י א ה פ ו ר ה  ש

ר ק ח ה ל מ ו ״ ה י ב ה ב י ל ד ע י ע ה א ל פ ו ר ל ה ז ע י א מ כ ״ ה י ב  ב

ה שכנגד. ר י ק ה ח י ל  ע
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 השקיית עציר
 במי מלח
 בניגוד לרצונו

 שופט אמנון כרמי

 כיון שהיה עליו בכל זאת לנסות ולשכנע את
 השוטרים כי אין עמו מאומה, אמר שיהיה מוכן
 לשתות והשים עצמו כמי ששותה שוב, אך הפעם
 פלט את המים. מהתנהגותו זו ניתן היה ללמוד בברור

 כי אינו רוצה לשתות עוד.

 בשלב זה הושקה על ידי השוטרים בכוח. הם
 החזיקו את פיו פתוח ומורם ולא איפשרו לו לפלוט
 את המים אלא לבלעם. כתוצאה משתיה זו נפלטו
 שתי חבילות נוספות, אחת דומה לראשונה והאחרת

 מוארכת.

 התביעה הצבאית הגישה את שלוש החבילות, אותו
 הקיא ועקנין, כראיות במשפט, וכן הגישה התביעה הוכחה
 בדבר בדיקה מעבדתית, אשר העלתה כי כל החבילות אכן

 הכילו סמים מסוכנים.

 סניגורו של ועקנין התנגד להגשת החבילות כראיה. הוא
 טען לפני בית הדין הצבאי המחוזי וכן לפני בית הדין
 הצבאי לערעורים. כי השקיית מרשו במי מלח בניגוד
 לרצונו, היתה מעשה בלתי חוקי, וכי יש לפסול את הראיה

 שהושגה בעזרת אמצעי פסול זה.

 בעניין אי חוקיותו של מעשה החוקרים הסתמך הסניגור
 בעיקר על פסק הדין של בית המשפט בבג״צ
 391,373,370,355/79. בפסק דין זה נקבע, כי חוקן שנעשה
 לעציר בעל כורחו במטרה לגלות סמים שהוסתרו בתוך

.  גופו, הינו מעשה פסול הנוגד את החוק2

 אשר לפסילת החבילות כראיות קבילות, תמך הסניגור
 את יתדותיו בחוק הגנת הפרטיות, תשמ״א — 1981 (להלן
 — החוק). לטענתו, יש לראות במעשה החוקרים, אשר
 השקו את העותר מי מלח בניגוד לרצונו, משום ״הטרדה״

 פרטי המקרה

 משה ועקנין הורשע בבית דין צבאי מחוזי בעבירה של
 החזקת סמים מסובנים. דינו נגזר לשנת מאסר, מחציתה
 לריצוי בפועל ומחציתה על תנאי. בעקבות הרשעתו בבית
 הדין הצבאי, פנה ועקנין לבית המשפט הגבוה לצדק, אשר
 הורה על ביטול ההרשעה והחזרת התיק לבית הדין הצבאי

.  המחוזי בלווית הוראות1

 מעשה שהיה, כך היה:

 ביום האירוע, נושא העתירה, היה ועקנין כלוא
 בכלא צבאי.

 בלב הסוהרים התעורר חשד כי חבילות, שהכילו
 סמים מסוכנים, הוברחו לבית הסוהר והגיעו לידיו
 של ועקנין, והלה בלע אותן וכך הסתיר אותן בתוך

 גופו.
 כאשר נחקר, הגיב ועקנין בהכחשה נמרצת לגבי
 כל אשמה שהיא. החוקרים הציעו לו לשתות מי מלח
 — מעשה שיביאו לידי הקאה ויסייע להוכיח את

 חפותו מהפשע בו נחשד.

 ועקנין הסכים לשתות מי מלח שהוגשו לו על ידי
 אחד החוקרים. לדעת שופטי בית הדין הצבאי המחוזי
 עשה כן, מאחר שלא הכיר את פעולתם החריפה של

 מי המלח, וקיוה בדרך זו להערים על חוקריו.

 ועקנין לגם מהמים לגימות אחדות ובלעם אל
 קרבו מתוך שיקוליו האמורים, ומבלי שהביע
 התנגדות, באומר או בהתנהגות. לאחר שהקיא
 לראשונה נפלטה מקרבו חבילה אחת דמוית גולה,
 משנתבדו תקוותיו לא היה ועקנין מוכן להתנסות שוב

 בחויה הבלתי נעימה של שתית מי המלח.
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 ״בפיסקה (ו) נכלל איסור הטרדת אדם כדי להגן עליו
 בפני התנהגות פוגעת כרשות היחיד וברשות הרבים
 גם כשהתנהגות זו אינה מהווה פגיעה בגופו ואין בה

 משום לשון הרע״.

: 6 ו  המשנה לנשיא, מ׳ אלון, פסק בסוגיה ז
 ״עם הערכים המוגנים על ידי החוק, כפי שהיה קיים
 עוד לפני קיומו של חוק הגנת הפרטיות, נמנה, דרך
 משל, הערך של שלמות גופו של אדם או הערך של
 ההגנה על כבוד האדם מפני עבירות נגד המוסר
 וכיוצא באלה, וכן הערך של שלמות רכושו ונכסיו.
 משום כך, מעשה — שהדבר הדומיננטי שבו הוא
 פגיעה בערכים אלה, אין חוק הגנת הפרטיות פורש
 את כנפיו עליו, ואשר על כן העונש המירבי הקבוע
 בחוק זה על פגיעה במזיד בפרטיות הזולת הוא מאסר
 שנה אחת בלבד (סעיף 5 לחוק). במקרה נושא הדיון
 הנוסף שלפנינו, דרך משל, הערך הדומיננטי שנפגע
 הוא הפגיעה בשלמות גופו של אדם על ידי התקיפה
 האלימה של פתיחת פיו על כורחו ושלא לרצונו
 והשקייתו במי המלח־, גם במעשה זה הפגיעה
 בפרטיות אמנם קיימת, אבל טפלה היא ושולית ביחס
 לפגיעה בשלמות גופו של אדם — ערך שכאמור קיים
 הוא במערכת משפטינו מימים ימימה. והוא הדין
 במעשים מגונים המבוצעים באדם, ומכל שכן אינוס
 וכיוצא באלה׳, ובכל אלה הערך הדומיננטי הוא
 הפגיעה בשלמות גופו ובכבודו על ידי עבירות מוסר
 ואילו הפגיעה בפרטיות האדם — שגם היא קיימת
 — כמובן — בכל המקרים האלה, שולית וטפלה
 היא. משום כך אין מעשים כגון אלה נתפסים
 במצודתו של חוק הגנת הפרטיות. הוא הדין במעשים
 של פגיעה ברכושו של אדם ובנכםיו, כגון התפרצות
 לביתו של אדם וכיוצא באלה, כאשר הערך
 הדומיננטי הוא הפגיעה ברכושו, והפגיעה בפרטיותו

 שולית וטפלה היא״.

:  גם השופט ש׳ לוין החזיק באותה דעה7
 ״בשום נסיבות אין פגיעה בפרטיות כוללת התנכלות
 פיסית, והדבר אינו יכול להיות מקרה. על יסוד ניתוח
 הוראותיו של החוק הגעתי אף אני לכלל המסקנה,
 שהגדרת זכות הפרטיות היא צרה, והכוונה הייתה אך
 להסדיר את המיגזר שאינו כולל פגיעות פיסיות, או

 בעיקר פגיעות כאלה, כנושא לפגיעה בזכות זו״.

:  השופט ג׳ בך, בדעת יחיד, גרם אחרת, בהקשותו8
 ״נניח, שחוקר נטפל לאדם, אומר לו שהוא חושד בו
 שבלע מסמך מםויים ומאיים שישפוך לתוך פיו בכוח
 מי מלח אם הלה לא יסכים למסור לו העתק
 מהמסמך, ובדרך זו משיג החוקר את המסמך

 במובן סעיף 2(ו) לחוק, ולכן מהווה המעשה ״פגיעה
 בפרטיות״, כמשמעותה בחוק. מקביעה זו מתבקשת
 המסקנה הנוספת, והיא שהחבילות, שנתגלו כתוצאה
 מאותה פגיעה בלתי חוקית בפרטיות, אינן קבילות כראיה

 בבית משפט. זאת בהסתמך על סעיף 32 בחוק, הקובע:
 ״חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול
 מלשמש ראיה בבית משפט ללא הסכמת הנפגע, זולת
 אם בית המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש
 בחומר, או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או

 פטור לפי חוק זה״.

 פםק הדין

 בית המשפט העליון פסק ברוב דעות על הפיכת הצו
 להחלטי1. בדיון נוסף, שנטלו בו חלק הנשיא מ׳ שמגר,
 המשנה לנשיא מ׳ אלון, והשופטים א׳ ברק, ש׳ לוין וג׳ בך,
 התקבלה העתירה של בית הדין הצבאי לערעורים, בית
 הדין הצבאי המחוזי ופרקליט צבאי פיקודי (להלן:
 העותרים) ברוב דעות, עד דעתו החולקת של השופט ג׳ בך3.

 לא היתה מחלוקת על כך שפעולתם של השוטרים היתה
:  שלא כחוק, כדברי הנשיא מ׳ שמגר4

 ״השקייתו של המשיב במי מלח בכוח, כאשר
 השוטרים פותחים את פיו ואינם מאפשרים לו לפלוט
 את המים, הייתה מעשה בלתי חוקי ובתור שכזה —
 אסור. למעשה אלים זה לא היה יסוד בחוק כללי
 כלשהו, והמעשה גם לא היה מעוגן במערכת
 הנורמות החוקיות המיוחדות, החלות על המשיב

 עקב היותו חייל״.

 השאלה שבמחלוקת היתה, האם יש לפרש את סעיף
 2(ו) לחוק הגנת הפרטיות, המגדיר ״פגיעה בפרטיות״
 בבילוש וכהתחקות העלולים להטריד אדם או כהטרדה
 אחרת, כהוראה החלה גם על מעשה של תקיפה גופנית?

 הנשיא שמגר פסק5:
 ״השקפתי היא, כי החוק הנ״ל איננו חל על פרשה כגון
 זו שלפנינו. סעיף 2(ו) שבו, המגדיר ״פגיעה בפרטיות״
 בבילוש וכהתחקות העלולים להטריד אדם או
 כהטרדה אחרת, אינו מכוון לפרוש מצודתו על מעשה
 התקיפה שתואר לעיל או מעשה עבירה אחר שכרוך
 בו שימוש באלימות, המבוצע תוך כדי חיפוש בכוח
 במיתקן כליאה. ממילא אין מתעוררת כאן, לדעתי,
 השאלה הנגזרת, הנובעת מן המענה לקושיה בדבר
 תחולת סעיף 2(1), והיא זו שעניינה תחולתו של סעיף

 32 לחוק הגנת הפרטיות״.

 הנשיא שמגר הסתמך, בין היתר, על דברי ההסבר

 להצעת החוק, בהערות לסעיף 2:
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 הפגיעה בפרטיות אינה כוללת תקיפה גופנית, בפי שבוצעה
 בועקנין. ולפיכך ניתן היה להשתמש בסמים שנמצאו בגופו
 כראיה נגדו. וכל זאת בלי לגרוע מן הביקורת שהוטחה
 בחוקריו של ועקנין, על הדרך הפסולה בו נקטו, שעה

 שהישקוהו מי מלח בניגוד לרצונו.

 מראי מקומות

.393(2)  1. בג״צ 249/82. פ״ד לד׳

 2. בג״צ 391.373.370.355/79.קטלן ואח׳ נגד שירות בתי הסוהר

.294(3)  ואח/ פ״ד לד׳

. 8 3 7 ( 3 ) ׳ ב  3. ד״נ 9/83 פ״ד מ

. 8 4 8 ( 3 ) ׳ ב  4. ד״נ 9/83 פ״ד מ

. 8 4 9 ( 3 ) ׳ ב  5. ד״נ 9/83 פ״ד מ

. 8 5 6 ( 3 ) ׳ ב  6. ד״נ 9/83 פ״ד מ

. 8 6 1 ( 3 ) ׳ ב  7. ד״נ 9/83 פ״ד מ

. 8 6 6 ( 3 ) ׳ ב  8. ד״נ 9/83 פ״ד מ

.869(3)  9. ד״ג 9/83 פ״ד מב׳

 המבוקש. יש להניח, כי כל אדם יראה בדבריו
 ובאיומיו של החוקר משום ״הטרדה״. נשאלת עתה
 השאלה: האם מתקבל על הדעת, שאם מסתפק
 החוקר באיומים בלבד שיבצע מעשה כזה ומשיג את
 המסמך בדרך זו, אזי יחול סעיף 32 של חוק הפרטיות
 על המקרה, והמסמך ייפסל כראיה, ואילו אם הוא
 מממש את האיום ומחדיר את מי המלח לתוך גופו
 של הקורבן ומגלה על ידי כך את תוכן קיבתו, אזי אין
 הדבר נחשב בהטרדה וסעיף 32 לא יחול על המקרה;
 משמע שהמסמך יהיה כשר וקביל כראיה? אין

 להשלים עם תוצאה בלתי סבירה כזו״.

 השופט בך פסק9:
 ״המעשה שנעשה באן על ידי החוקרים הצבאיים
 בוצע לשם ביצוע חקירה פלילית. לא נטען על ידי
 איש שהפעולה נעשתה כביכול מתוך דאגה
 לבריאותו של העציר, אלא היה ניסיון להשיג כנגד
 העציר ראיות אשר תאפשרנה את העמדתו לדין.״

 סיכומו של הדיון

 כאמור, בית המשפט העליון פסק, בדיון הנוסף, ברוב
 קולות, שחוק הגנת הפרטיות אינו חל על הפרשה הנדונה.



 הועדה לקביעת כללים
 על ״זכות האדם לגופו״
 (ועדת משנה של
 ההברה הישראלית לאתיקה רפואית)

 הדילמות העקריות שהתעוררו במרוצת הדיונים

ה כפי ל ו ח בת ה פא לדאג לטו בת הרו ת בין חו ו מ י ע  — ה
ת בתו כאדם לכבד א  שהדבר נראה לרופא, לבין חו

לה.  חרותו של החו
ה מ כ ם ה אכן ה י ה ה ת ל ו ח ת ה מ כ ס ה ח ש  — איך להבטי
א מסוגל להבין ו ה ה נמצא במצב ש ל ו ח ם ה א ; ה ת ע ד  מ
ת ו ע מ ש ת מ א תופס א ו ם ה א ו של הרופא, ה ת הסברי  א

.  הסכמתו
ר פירושה פריסת כל פא להסבי בת הרו ם חו א  — ה
ם אין בכך כדי א ת בנדירות־, ה חו ות, שכי י  האפשרו
ם אי ותרת כאשר מבי ה לחרדה מי ל ו ח ת ה ס א י  להכנ
ת לנבוע מכל זריקה ומתן ו י ת העשו ו נ ת הסכ  בפניו א

 תרופה.
להצטמצם ש מידע, ו ק ב מ לה ה פא לידע חו ם על הרו א  — ה
ת בקשת פא ליזום א א על הרו מ ם זה, או ש ו ח ת  ל
דע רלבנטי. ו מי ה א שיקבע מ פא הו ם הרו א דע, ה  המי
א כשיר ו לה ככשיר, פירושה שה ם הגדרתו של חו א  — ה
רות הנדרשת דת הכשי י א מ מ , או ש ה ט ל ח  לקבל כל ה
ה ולסכנה ט ל ח ה ת לרצינות ה חסי ת י ו ת להי ב י  ח

ה. י  הצפו
ה לסרב טיפול לבין זכותו לקבל סוג ל ו ח ה בין זכות ה  — מ

ים של טיפול.  מסו
לה כאשר ל בחו פו ק מן הטי ל ת ס ה פא ל ם רשאי הרו א  — ה
א ו ה פול ש ת הטי דוחה א ת דעתו ו ה מסרב לקבל א ל ו ח  ה

 מציע.
וחדת, על רקע ת מי ת ישראלי או ימת מצי ם קי א  — ה

. . ת והחוק הישראלי די הו ה הי כ ל ה  ה

לה ס הקשר בין רופא לחו ס ב ת ה ה נ פה האחרו  עד לתקו
דע והרצון לעזור — קובע, על פא בעל הי  על העקרון שהרו
נה לעזרה לה שפו פול בחולה. חו ת הטי , א  פי שיקול דעתו
א ל ת גופו לידי הרופא, ל א ומוסר א ל ן מ  נותן ברופא אמו

 ערעור.

: ת ו י ו ם חלו מספר התפתח י  במרוצת השנ
א יודע ו ם הרפואה, כשם שה ה רכש ידע בתחו ל ו ח  — ה

ים. ום יותר בכל שטחי החי  הי
ת של ד מ ת מ ת ה ו ח ת פ ת ה ה כי ה ע ד ה ה ש ר ת ש  — במקביל ה
טת רפוי שנחשבו לה ספק בערכן של שי אה מטי  הרפו

ת וליעילות באופן מוחלט. חו ל לבטו ו מ ת  אך א
ם אדון לגורלו ובעל זבות ד א סת עולם כי ה י  — חודרת תפ

ט בכל הנוגע לו. י  להחל

א יבצע ל ה הדרישה ש י ל א בנת מ  על רקע זה, נראית מו
. ת הסכמתו לה מבלי לקבל א לה בגופו של חו פא כל פעו  הרו
ת ת א ע ד ה ל ל ו ח ת תוקף, על ה ה ב י ה ה זו ת מ כ ס ה  כדי ש
לדעת ת הטיפול, סיכוייו וסיכוניו, ו ו ע מ ש ת מ ן א  מצבו, להבי
ת של טיפול כדי שיוכל לבחור. הדבר ות אחרו י  על אפשרו
ה לדון במצב י א ה עדה ל ת ביטויו בחוק, אך ענין הו א א צ  מ
ה ל ו ח ת ה פא שנדרש לשתף א ת הרו ו הג א בהתנ ל י א  המשפט
ה אדם שיש לשמור על כבודו ל ו ח ת ה ו ה בהי ט ל ח ה  ב

 וחרותו.

ו נ ם של אדם שאי וחד למצבי ה במי ם ח י ת א ה עדה ל  הו
ו ומצבים ת עצמ גל לבטא א ו מסו נ , שאי ה ט ל ח  כשיר לקבל ה
ם עדה בקשה לקבע כללי ה ידרשו דיון מיוחד. הו ל  א

ט. ם בוגר וכשיר להחלי ד א ם ל י ם ח י ת מ  ה
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לה בנפשו או מוגבל מכל ה חו י ס ה א ל ו ח ת ה ו י  ה
ט י כות להחל ת הז ו א וע ממנ  סיבה אחרת, כדי למנ

 בנעשה בגופו.

: א ל ה א ל ו ח דע מן ה ע מי  5. אין למנ
. ה עצמו מבקש זאת, במפגין או במשתמע ל ו ח ם ה  — א

לה. ם עצם הגילוי עלול לגרום נזק ברור לחו  — א
א רק במסגרת הקשר הישיר רופא־ ם ל ה חלי ל ם א  6. כללי
א גם במוסדות ובבתי־חולים. רצוי לקבוע בכל ל לה א  חו

ת זכות זו. ל ע פ ה ת ל י א ר ח  מוסד רשות א
ו — ת ל ח ך מ ל ה דע על מ לה קבלת מי  7. יש לאפשר לחו
ל  ולא רק בעת קבלתו לטיפול. יש לעודד אותו להפעי

 זבות זו.
ת הסגל אה כדי שיחנכו א ות לבתי־ספר לרפו  8. יש לפנ

י תפקידים אלה. ם למילו י ד את התלמי  ו
, לה ת החו ח פ ש לה מירבי עם מ ף לשיתוף פעו  9. יש לשאו

ד לכך. ג ה מתנ ל ו ח ם ה א א ל  א
ל , יש לפעו ה אינו מסוגל לקבוע בעצמו ל ו ח ה  10. במקרה ש
ת רצונו. ה נוקט אילו יכול לבטא א י ה ה ל ו ח ה  בדרך ש
ה מקרובים ט ל ח ה ת ה  כאשר ניתן הדבר, יש לקבל א
, תוך סייגים ומגבלות. לה ם לפעול לטובת החו רי  האמו
לה בין , יש לשאוף לשיתוף פעו  11. במקרים כאלה
ת ועדות ל ע פ ע, על־ידי ה ת לבין אנשי המקצו ו ח פ ש מ  ה

ע ונציגים אחרים. ת מאנשי מקצו קה המורכבו  לאתי
ם גורמים אלה אינם ה רק א ש ע י ת־משפט ת  12. פניה לבי
ט והמחוקק פ ש מ . בתי ה ע להסכמה י  מסוגלים להג
ב ר ע ת ה ת זהירים ביותר בנכונותם ל ו  צריכים להי
ת והרגישות של הנושא. דאו ־הו  במקרים אלה, בשל אי

ת של אדם על גופו. ו ת הבעל ל א ש ה ל ם ח י ת עדה ה  הו
ל לפגע א עלו גבלת כאשר הו ם מו ד  באופן כללי, חרותו של א
ה אינה רק בפגיעה ל ב ג מ דית, ה ה היהו כ ל ה  בזולת. על פי ה
פא בת הרו . מכאן חו א גם בפגיעה בו בעצמו ל  בזולת א
ת ת א נ כ ס מ ה ה ט ל ח ם לקבל ה ד א ע מ ו ם למנ י  לנקוט אמצע

 חייו.

 המלצות

ה ל ו ח , הצורך לקבל מן ה ב המשפטי צ מ ם ה א קשר ע ל  1 . ל
. א צו אתי ת הו ע ד ה מ מ כ ס  ה

ססת על א מבו י ם ה ת, א ה אתי נ ת מבחי ס פ ו ה ת מ כ ס ה  2. ה
, ולא פריסה , עם כיבוד הדדי ה ט ל ח ה  שיתוף בקבלת ה

ה והטיפול. נ ח ב ה ת של פרטי ה י  טכנ
ה ל ו ח ות ה ה מדעת, בהי מ כ ס ה ת הצורך ב ת א ו נ ת ה  3. אין ל
ת או מודעות. אין המדובר , תרבו ה  בעל השכל
; וכלל זה צריך א כלל ל ת לציבור מועדף, א  במותרו
ה נ ב ה ה מירב ה ח י ט ב מ פעל בצורה גמישה ה ת מו ו  להי

לה. ד החו צ ה מ ט ל ח ה יכולת ה  ו
ה י לה רפואית תלו ת פעו ו ח ד ה לקבל או ל ל ו ח ת ה ט ל ח  4. ה
ת ו בל ו בחיים. המג ם ובמטרותי י שי  בערכים האי

: ה הן ל ו ח רת ה  לבחי
ה ל ו ח ת ה ע י ב ת ת ל ו נ בה להע פא חו  — אין על הרו
נה ת סבירה או אמו ו ג ה גדת התנ ו לה הנ  לבצע פעו
ו גדת להכרת ו ה מוסרית, או המנ ר כ ת או ה י ת  ד

ת של הרופא. עי  המקצו
רח ה אינו כשיר. חזקה על האז ל ו ח ה כח ש ם הו  — א
כח אחרת־, אין בעצם א הו א כשיר כל עוד ל ו ה  ש
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 על רצון

 החולה למות

י מ ר ן כ ו נ מ ט א פ ו  ש

 כחודש לאחר האבחון חלה הדרדרות במצבה של בטי,
 והיא החלה לסבול מבלבול והזיות. צילום .ד.€ גילה
 שלוחות סרטן במוח. הרופא המטפל הודיע לבת קנדי על
 כוונתו לבצע הקרנות במוח וזו הסכימה מיד. כסמוך לאחר
 מבן נועצה קנדי בבעלה — רופא במקצועו — והוא תהה:
 ״האם את ואימך באמת חפצות בבך?״ והיא התעשתה

 והשיבה: ״ברור שאיננו רוצות בכך!״.

 הבעל הזדרז לטלפן לרופא המטפל ואמר לו כי נובח
 המידע החדש, ובהאמינו שבטי היתה מבקשת זאת, הוא
 ואשתו קנדי מציעים שלא לבצע הקרנה במוח, ואף להפסיק
 את הקרנות הריאות. הרופא הסכים ואף הודה: ״זה בדיוק

 מה שהייתי רוצה שייעשה בי בנסיבות דומות״.

 מצבה של בטי הורע, והיא שקעה יותר ויותר בתרדמה
 ובמצבי בלבול והזיות. בליל ה־16.6.87 הסכים הרופא
 בהמלצתו של בעל בתה שהוא, כאמור גם כן רופא, להגביר
 את מנות המורפין לחולה. ביום ה־17.6.87 התלוננה בטי על
 כאבים בחזה, ולמחרת נפטרה ללא סבל, מדלקה הריאות

 שהתפתחה בה, ושאובחנה בנתיחה לאחר המוות.

 בעל בתה של בטי, ד״ר רונלד קרנפורד, נוירולוג
 ממיניאפוליס, לא ניהל יומן במהלך מחלתה של בטי. לאחר
 פטירתה הוא סבר שלקח הטיפול בה והתייחסות אליה הם
 בעלי חשיבות, שכן רבים החולים המצויים במצבים דומים
 (בארה״ב ב־150 אלף מדי שנה). ארבעה חדשים לאחר
 הפטירה, הוא פנה אל אשתו, באחד הערבים, ואמר לה:
 ״הנחתי לך בסלון שי מיוחד, יקר״. היה זה דו״ח מפורט,
 סיפור קץ־חייה של בטי רייט, כפי שנצפה וסופר על ידי ד״ר
 קרנפורד, ואשר שימש יסוד לדיון מעמיק של אנשי

 המקצוע1.

ט י י י ר ט ל ב ה ש ת ו . מ  א

 ביום 6.5.1987 אובחנה מחלת סרטן־הריאות אצל הגב׳
 בטי רייט; ששה שבועות לאחר מכן, ביום 18.6.87, נפטרה.

 מיד לאחר האיבחון ניתקה בטי כל קשר עם סביבתה
 ומשפחתה, היא נשכבה במיטת חוליה ולא קמה יותר. גב׳
 רייט פעלה בהכרה ובצלילות הדעת, כשהיא דבקה בשני

 עקרונות:

 ראשית, היא גמרה אומר בנפשה שלא למות בהדרגה,
 לאורך תקופה, תוך הדרדרות גופנית ונפשית, כשהיא

 סובלת כאבים ומאבדת שליטה על עצמה ומצבה.

 שנית, היא לא היתה מוכנה שמחלה מתמשכת וטיפול
 יקר ירוקנו את משאביה הכספיים, ברצותה להוריש רכושה

 לילדיה.

 בנוסף, נשאה בטי בזברונה את פרשת גסיסתו של בעלה.
 בשנת 1981 לקה הבעל בםרטן־הריאות, ומצבו החמיר
 והדרדר במשך חדשים ארוכים. רופא המשפחה הבטיח כי
 בבוא העת יתן לחולה תרופה נרקוטית, להקל על כאביו.
 בהתקרב קיצו סבל האיש קשיי נשימה וכאבים, אלא שאז
 חזר בו הרופא מהבטחתו בטענה שמתן התרופה יביא
 להתמכרותו של החולה לסם וכן כי ידי הרופא כבולות.

 כאשר אובחנה המחלה אצל בטי, היא קיימה שיחה
 ארוכה עם בתה קנדי. האם היתה נכונה לקבל טיפול
 סימפטומטי בהקרנות, אך לא לעבור טיפול כימותראפי
 ריפויי, בהתחשב בפרוגנוזה הגרועה. הרופא המטפל
 הסכים לאמץ את גישת החולה, והבטיח לדאוג בבוא העת

 לצמצום הסבל ככל האפשר.
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 קשה או בלתי אפשרי לאדם לצפות מראש אינטרסים
 במצבי בריאות לקוייה מאד.

 יש החולקים על כך שאוטונומיה אישית חייבת לכלול
 את הזכות לקבוע את העתיד באמצעות הוראה בעבר. ציות
 להוראה כזו עלול לגרום למות החולה, אף שלאמיתו של

 דבר הוא היה עשוי להמשיך ולחיות במצבו הקשה.

:  בקורת נמתחה על פיםקי הדין הבאים4

 במשפט םפרינג5 עתר בית המשפט לבקשת המשפחה
 להימנע מטיפול בחולה סנילי באמצעות דיאליזה, נוכח
 טענת המשפחה שאילו היה החולה כשיר היה מסרב
 לטיפול זה. החולה שהיה בהכרה אכן התנגד מדי פעם
 לקבלת הטיפול. הבקורת שנמתחה על החלטת בית
 המשפט נבעה מהשיקול, שמא היה החולה הבלתי כשיר
 נהנה מהמשך החיים חרף אי הנוחות שבטיפול בדיאליזה.

 במשפט הייר6 נדון ענינה של חולה בת 92, בלתי כשירה
 אך לא במצב סופני, שנזקקה להזנה מלאכותית. מדי פעם
 שלפה החולה את הצינורית מפיה והתנגדה להחזרתה. בית
 המשפט נמנע מלהורות על ביצוע ניתוח בחולה לשם
 התקנת הצינורית בגופה. בית המשפט פירש את התנהגות
 הזקנה בעתירה לפרטיות ולכיבוד רצונה, ומה גם שהמדובר
 היה בחולה קשה, שלא היה בחיים להציע לה רבות.
 הבקורת שנמתחה על ההחלטה הצביעה על כך שגישה
 והשקפה של בני אדם בריאים יוחסה לחולה בלתי כשירה.

 שלישית, בני אדם בריאים והוראות מראש אינם עשויים
 לצפות מראש כל מצב עתידי, וההנחה בדבר עיקביות בחיי
 אדם והחלטותיו אינה מציאותית. הבחירה תלויה במצבו
 של האדם, ולא רק באופיו ובצרכיו. בני אדם עשויים
 להסתגל למצבם הכרוני, ולמצוא סיפוק בפעילויות שונות.

 ולבסוף, המכשול הגדול ביותר נובע מן הקושי הכרוך
 בפרשנות של הוראת החולה, אם משום שההוראה אינה
 מתייחסת ישירות או בכלל למקרה הנדון, אם משום אי
 בהירות לשון ההוראה ובעיקר נוכח אי כשירותו של נותן
 ההוראה ובעיקר נוכח אי כשירותו של נותן ההוראה

 להבהיר הוראתו במצבו הנוכחי.

 בטי רייט, לדוגמא, חזתה מצבו של בעלה, אך לא חזתה
 מראש את התפתחות הגרורות במוחה, בך שהיה צורך
.  לפרש הוראתה הקודמת לגבי ארוע שלא נצפה על ידה8

:  צ׳יילדרס הציע לדיון את המקרה הבא9
 מורה בת 55 הובאה למחלקה לטיפול נמרץ בשל דלקת
 ריאות. המורה סבלה מזה 20 שנה מסקלרוזיס, לא היתה
 במיטב כשירותה, ולדעת הסגל סבלה מסינדרום מוחי

 כלשהו.

ה ל ו ל ח ה ש א ר ו  ב. ה

 הוראת החולה, לגבי מה שייעשה בו בשלב מתקדם של
 מחלתו בעתיד, יכול שתהיה ספציפית, על ידי קביעת
 סטנדרט או קריטריון, ויכול שתהיה על ידי מינויו של בא־

 כוח.

 סוגיית הסמכות של החולה ליתן הוראה כזו, וחובת
.  הרופא לכבדה, מעוררת שאלות משפטיות ואתיות2

 כמה שיקולים תומכים בתשובה חיובית: כיבוד
 האוטונומיה האישית של החולה; הגנה על חולה בלתי
 כשיר מפני התערבות רפואית נלהבת מדי; הנוחיות
 להסתמך על רצון החולה בעבר, מאשר לחקור את ערך חייו

 בהווה.

: חולה בן  פרופ׳ צ׳יילדרס מדגים את חשיבות ההוראה3
 82, אשר לפני 15 שנים נותח במעיו ובשלפוחית השתן בשל
 סרטן, מסרב לעבור בדיקה תקופתית של קולונסקופיה.
 הרופא המטפל מבהיר לחולה שהוא עלול להימצא בעתיד

 באחד משלושת המצבים הבאים:

 אבדן הכרה ללא סיכוי רב לשיקום, או מצב מתמשך של
 ״צמח״, או מצב של פגיעה מוחית חמורה, במו בעקבות
 מחלת אלצהיימר. החולה נשאל על עמדתו לגבי טיפול
 החייאתי או הזנה מלאכותית והוא מצהיר שהוא מסרב
 לקבל טיפול כזה בכל אחד מן המצבים הללו ומבקש למות
 לפני שיגיע לשלב של כאב בלתי נסבל. במצבו הנוכחי מוכן
 החולה לקבל טיפול רפואי, אך לא לעבור הליך מניעה
 חדירתי, כקולונסקופיה. צ׳יילדרם מציין שהבעת רצון כזו
 מצד החולה מבהירה לרופא את שעליו לעשות בעתיד.

 ברם, ניתן להצביע על כמה וכמה שיקולי עד:

 ראשית כל, ניתן להטיל ספק בגישה לפיה יש לטפל
 בחולים בלתי־כשירים כבעלי אוטונומיה, והאם אין

 הבחירה רלבנטית מקום שנעדר הכושר לבחור.

 שנית, הוראה או הבהרה קודמת אינה מצביעה בהכרח
 על האינטרס בהווה. איכות החיים של האדם הכשיר
 מורכבת מעבודתו, משפחתו, ידידיו ותחביביו. עבורו —
 רבה החשיבות של עצמאותו, זכותו להחליט על עצמו,
 שלמותו הגופנית ופרטיותו. בהעדר המרכיבים האלה הוא

 עשוי לסרב לטיפול החייאתי.

 האינטרסים של החולה הבלתי כשיר שונים, כבל
 שכשירותו הגופנית והנפשית קטנה יותר. מה שהיה חשוב
 לו כשהיה בריא אינו חשוב עתה, ודברים שנראו לו קודם
 כטפלים עשויים לקבל משמעות רבה. כך, קיום שנראה לו
 כבלתי מתקבל בעבר, עשוי להיראות כבעל ערך בהווה.
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 הקושי הנעוץ בגישה זו הוא, במובן, באפשרות המוגבלת
 של השגת מידע אמין לגבי האינטרס של החולה. פרשנים
 שונים עלולים לפרש בדרבים שונות את אינטרס החולה,

. 1 2 ו  ויש מהם שישליכו ערכיהם עלי

 טעם אחר להתנגדות נובע מכך שזכות הבחירה
 האוטונומית של אדם נשללת ממנו אם צוואת החיים שלו
. יש המבכרים את 1  תלויה בנסיבות ובשיקולים של זולתו3
 רצון החולה, כפי שנתן לו ביטוי בעבר, אל אם כן יוכיח
 הצוות המטפל שההכרעה אכן פוגעת באינטרס של

 המטופל.

ה ח פ ש מ י ה נ ל ב ד ש מ ע מ . ה  ד

 מקובל לשתף את בני המשפחה בקבלת ההחלטות לגבי
 החולה הבלתי כשיר. ההנחה היא שבני המשפחה אוהבים
 את החולה, מעונינים בטובתו, יודעים את רצונותיו בעבר,
 יש להם האינטואיציה לדעת מה היה רוצה בהווה ופועלים

 לקידום האינטרסים שלו.

 אולם ניתן להצביע על כמה וכמה השגות וקשיים.
 ראשית בל, בני המשפחה עשויים ליהנות או עלולים
 להיפגע יותר מכל אדם זולתם מן ההחלטות. שנית,
 האינטרסים והרגשות של בני המשפחה יכולים לנגוד את
 טובת החולה. כך, למשל, בן משפחה המתעייף מן הטיפול
 הממושך והקשה בחולה יכול לרצות, ולא רק באופן בלתי
 מודע, בסיום הטיפול. ריגשי אשמה עלולים להניע בן
 משפחה להחליט על טיפול יתר. ושלישית, לעתים חסרה
 לבני משפחה היכולת להגיע לכלל החלטה, או לכלל
 החלטה סבירה, או ליתן דעתם להשקפה שאינה תואמת

 את עמדתם.

 סוגיה נפרדת היא ההגדרה או המסגרת של המשפחה.
 שאלה זו עלתה, למשל, כאשר נדונה מעורבותו של ידיד

 החולה ההומוסקסואל.

א פ ו ר ד ה י ק פ . ת  ה

 במקרה של בטי רייט פעלו רופאיה, לעיתים, בטכנאים,
 כשנמנעו מלהפעיל את שיקול דעתם הם. טענות אתיות או
 משפטיות עלולות לעלות נגד רופא בשל אי השימוש

 בשיקול הדעת המקצועי.

 מכלול התפקידים שרופא חייב בהם כולל את הבנת
 החולה השרוי עדיין בהכרה, לקראת מצבי אי כשירות־,
 הושטת עזרה ריגשית לחולה ולבני משפחתו־, מתן טיפול
 תומך ומרגיע לחולה. יחד עם זאת אמור הרופא לשקוד על

 הסגל התעתד לבצע ניתוח בגרון החולה, אולם נשקפה
 בניתוח זה סכנה לפגיעה במיתרי הקול. המורה נזקקה
 לכושר הדיבור בעבודתה וליצירת הקשר עם זולתה.
 בשעתו הצהירה המורה לפני רופאה שהיתה מעדיפה
 למות אם כושר הדיבור יישלל ממנה. אחותה של המורה
 הציגה בבית החולים את צוואת החיים של החולה, בדבר
 התנגדותה להחייאה מלאכותית אם ייבצר ממנה לחיות
 חיים מועילים. האחות פירשה מונח זה ככולל את היכולת
 לקיים יחסים משמעותיים עם זולתה באמצעות
 קומוניקציה וורבלית. האם בית המשפט היה מצווה על
 ביצוע הניתוח בחולה, לו היה נשקף לה מוות במקרה של אי

 ביצועו?

 במקרים דומים, התקשו לפרש הוראות קודמות של
1 דן בית המשפט  חולים: במשפט של מרי אוקונר0
 לערעורים של ניו־יורק בשאלה של מתן הזנה מלאכותית
 לחולה בת 77 שסבלה מדמנציה. גב׳ אוקונר לא היתה
 מסוגלת לבלוע בל מזון. החולה היתה מסוגלת לעיתים
 להשיב לשאלות פשוטות. בהזדמנות של אישפוז קודם בשל
 התקף לב הצהירה שלא תסכים לעולם להתערבות של
 הארכת חיים בכל צורה. במקרה הנוכחי פסק בית המשפט
 שהראיה על רצון זה של החולה לא היתה ״ברורה
 ומשכנעת״ שכן היא לא התייחסה באופן ישיר להזנה
 באמצעות צינורית, או למה שייעשה בה אם יחול שיפור
 במצבה, או מה תהא גישתה אם היא תסבול מרעב או

 מצמא.

. אדם הורה שלא 1  הלבה דומה נפסקה במשפט איבנם1
 ליתן לו טיפול החייאה אם יחלה בעתיד במחלה אשר
 ממנה לא ניתן יהיה לצפות לשיבה לחיים בעלי איכות
 משמעותית. לימים חלה באיידם, וכשאובחנה דלקת במוחו
 ביקש בא כוחו שלא ליתן לו תרופה אנטיביוטית. בית
 המשפט פסק שהוראת החולה לא היתה ברורה די צרכה,

 והסמיך את הסגל הרפואי ליתן אנטיביוטיקה לחולה.

ה ל ו ח ל ה ״ ש ס ר ט נ י א ב ה ט י מ ן ״ ח ב . מ  ג

 דרסר, רוברטסון2 ואחרים מתנגדים להכפפת הטיפול
 בחולה הבלתי כשיר להוראה או הצהרה שניתנו על ידו
 בעבר. במבחן חילופי הם מציעים את קריטריון האינטרס
 הנוכחי של החולה, היינו, האם הטיפול או חוסר הטיפול
 משרת את האינטרס של החולה במצבו הנוכחי. מבחן זה
 מחייב הערכה שיטתית של אינטרס החולה בהווה, להבדיל
 מאינטרס של אדם כשיר בהווה. שאלה חשובה הטעונה
 בדיקה היא, האם חולה שאינו מסוגל ליהנות מאיכות חיים
 נורמליים, יכול — עדיין — לחוות קיום העולה בטיבו על

 חוסר קיום, על מוות.
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 כיבוד האינדיבידואליות של החולה, ועל התאמת הטיפול
 המיוחד והמתאים לכל חולה.

 בסיכומו של דיון נראה כי יש טעם ומקום להכרה בזכות
 החולה הסופני למות. אולם אין בשמירה על כלל זה משום
 השתחררות מן האחריות לחיי החולה. היפוכו של דבר, כל
 עוד מדובר בחולה בלתי כשיר. נטול הכרה, שומה על
 הרופא לראות עצמו ולפעול כמי שמופקד על בריאות

 החולה וחייו, רווחתו והאינטרסים שלו.
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 פסיכיאטרית ומשפט
^ . ; ) 

 ילדים בין

 כסאות החוק

 דר׳ שולמית בלנק

 פרופ׳ אבנר אליצור

ה זו אתייחס י ע ב ו כמטפלים. ל נ ת ד ו ב ן ע , לבי ת ע ות ד  חו

ר יותר. ח ו א  מ

 כיצד נקבעת המסוגלות ההורית?

ן בהיסטוריה ו ש א ר ה ה ר ק מ ה ה א ר נ ה הוא כ מ ל ט ש פ ש  מ

ן סכסוך ו ר ת פ ר ל ז ע ת ההורית, כ ו ל ג ו ס מ ה ה נ ח ב ת בו נ י ד ו ה י  ה

ל ל ש ע ה ן ו ר ק י ע פ ת הדין ל ץ א ר ך ח ל מ ל ילד. ה ת ע ר ו מ ש  מ

ניה, ד עי ג נ ד ל ב ל ד ב ל י ת ה ב ו ט , ש ה ש א ד וקבע כי ה ל י  טובת ה

ל ה ע ת ר ת אלוהים ש מ כ ח ם ש ר ש מ א . נ ת י ת י מ א ם ה א  היא ה

ה לו כיצד לפסוק דין צדק ואמת. ת ר ו ה ה והיא ש מ ל  ש

ת ורק ו ש פ גלות הורית עוסקת בדיני נ ת מסו ע י ב ק , ש ך ד מ ל  ל

ה מ כ ח ל ״ ת מהסוג ש ד ח ו י ה מ נ ב ל ה ה סגולה ש ת ו ת א ר ז ע  ב

ם י ד ב ו ע ל , ו ם י ג ו ל ו כ י ס פ , ל ם י א פ ו ר ן ל ת י ״ נ ת י ה ו ל  א

ת מסוג זה. ו י ע ר ב ו ת פ  הסוציאליים ל

״ היא אותו שיקול ת י ה ו ל א ה ה מ כ ח ״ ם ה י ט פ ו ש ר ל ש א  ב

ל והחזקות ע נות ה ל עקרו כ ר ל ב ע מ , ש ם י ל י ע פ ם מ ה ת ש ע ד  ה

גיים, ם הפסיכולו י נ ח ב מ ל התםקירים, ה כ ר ל ב ע מ , ו  למיניהן

י ל ו ת פ נ ה אותם ב כ י ר ד מ א ש י , ה ת ו ד מ ו ל מ ת ה ע ד  וחוות ה

ת הילד. ב ו ט ת ההורית, לפסוק ל ו ל ג ו ס מ  ה

ל בבואם א ר ש י י ט פ ו ת ש ם א י ח נ מ ת ה ו נ ו ר ק ע ם ה ה  מ

ם ת ילדים, נזקקות ואימוץ, והיכן ה ר ו מ ש ץ דיני מ ו ר ח  ל

? ת י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ו לגבי ה נ ל ת ש ע ד ת ה ו ו ח  נעזרים ב

ר ל השיקולים והחזקות הוא כאמו כ ל ל ע ד מ מ ו ע ן ה  העקרו

ע החזקת ו ב ת ד וזכותו. ההורים זכאים ל ל י  עקרון טובת ה

ח הילד, שזכותו כי יוחזק ו כ א מ ל ם א מ צ ח ע כ א מ  ילדם ל

. וכבר 1 ו ת ב ו ת ט ם ביותר שיבטיח א י א ת מ ה ה ר ו ה ל ה צ  א

ם א ל ה ת והבן דברו ולא בזכותם ש ב ל ה ר ״בזכות ש מ א  נ

ס ח י ת ת ת ו י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ל ה ה זו תתרכז בסוגיה ש ד ו ב  ע

ל י ש ש י א ד ה מ ע מ ל החוקים העוסקים ב ה ש ק י ט מ ל ב ו ר פ  ל

ץ וחוק ו מ י א , חוק ה ר ע ו נ ת ילדים, חוק ה ר ו מ ש  קטינים: דיני מ

ת והאפוטרופסות. י ט פ ש מ ת ה ו ר ש כ  ה

ט במקרים פ ש מ י ה ת ב ה ב ל ו ת ע י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ת ה ל א  ש

ת ילדים, נזקקות ואימוץ. ר ו מ ש ה לגבי מ ט ל ח ה ך ב ר ו ל צ  ש

ם פסיכיאטרים, י ח מ ו מ ם ל י ט פ ו ש ים פונים ה  במקרים בעיתי

ת ע ש חוות ד י ג ה ה ל ש ק ב  פסיכולוגים ועובדים סוציאליים ב

ינים. ל המתדי ת ש י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ  לגבי ה

ת ו ב ר ו ע ת מ ו י ה ת ל ו ל ו ל ת ע ו נ ו ת ש ו י ט פ ש ת מ ו י ו ש ש ר ו ל  ש

א ב ו ד מ ל י ל ה ו ש נ י ת ענ ו ב ם ר י מ ע פ ה ו ל  במקרים א

ט לגבי י ל ח ת דין רבני מ י ך הדיון, כי ב ר ו צ . נניח, ל ן ת ש ו ל ש  ל

, אינו ו משמורן נ י א ה ש ר ו ה ה ל קטין, ו ת ש ר ו מ ש מ  מקום ה

ת י ב ת ל ו נ פ ה יכול ל ר ו ה ך הניתן לילדו. ה ו נ י ח ה ה מ צ ו ר  מ

ת ט ל ח ל ה ר ע ע ר ע ש בדיון בענין זה ל ק ב ל ט המחוזי ו פ ש מ  ה

. י  בית הדין הרבנ

ת י ב ת ל ו נ פ ת ילדו, ניתן ל ן מזניח א ר ו מ ש מ ה ה ר ו ה  אם ה

ל הקטין כנזקק. אם כל ז ע ש להכרי ק ב ל ר ו ע ו נ ט ל פ ש מ  ה

ו נ י ת ענ א א י ב ה ר ל ש פ , א ם י ל ש כ ל הקטין נ ן ע ם להג י ע צ מ א  ה

ר אימוץ. ב ו כ י ל ז ע ה להכרי ר ט מ ט המחוזי ב פ ש מ י בית ה  בפנ

ת ע ות ד נים, חו , שופטים שו ת ו נ ו ת ש ו י ט פ ש ת מ ו י ו ש ש ר ו ל  ש

ת ם — כולם מכריעים א י נ ו ש ן ה י ד ה ־ י ת ב ת ל ו ש ג ו מ ת ה ו נ ו  ש

ם י ש מ ת ש ה זו. אנו, הפסיכיאטרים, מ מ ר ד ל ילד ב  גורלו ש

ם י ת י ע ל ה קלינית, ו כ ר ע ן ה ת מ , ל ו ם הדיאגנוסטיים שלנ י ל כ  ב

ת מ ל ש ה ים פםיכו־דיאגנוםטיים ל ם מבחנ י ש ק ב  אף מ

ל בילד פ ט . במקרים מםויימים, אנו מחליטים ל ה נ ו מ ת  ה

ת י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ת ה ר א פ ש ץ ל מ א מ ו ב ת ח פ ש מ ב  ו

גרם לילד. בנקודה זו ת הנזק הנ נימום א ת למי י ח פ ה ל  ו

ר ניגודים בין תפקידינו כמומחים וכותבי צ ו ו י ה ם ל י ל ו ל  ע
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ד אינם תומכים בניתוק ח ץ גם י ו מ י א ר וחוק ה ע ו נ  חוק ה

ד ל י ל ה ה ש ז ר כ ים לילד, אך ה ר בין ההורים הטבעי ש ק  ה

ן ד לבי ל י ל ניתוק סופי ומוחלט בין ה ר ע מ ו ל , כ ץ ו מ י א ־ ר ב  כ

ד כנזקק, ל י ל ה ה ע ז ר כ ה ה ם מ י י ת ע ב ה ש ש ם ק י י ע ב ט  הוריו ה

ר מדובר רק בניתוק זמני ביניהם. ש א  כ

ל פי שיקול ל ע ו ע פ ל פי החוק ל ך ע מ ס ו מ ד ה ע ס  פקיד ה

ת י ב ה ד נזקק ולהוציאו מ ל י ט כי ה י ל ח ה , ל עי ו המקצו ת ע  ד

ט המחוזי פ ש מ ת ה י ב ל מ ב ק י ד ש ב ל ב ת ההורים ו מ כ ס א ה ל  ל

. במקרה זה מוקפאות 2 0 ם י מ ך 7 י ו ת ו ב ת ל ו ע פ ר ל ו ש י  א

י ילדו פ ל י כ ע ב ט ה ה ר ו ה ל ה ו וסמכויותיו ש  זכויותיו, חובותי

ד יכול ע ס ן לפקיד הסעד. פקיד ה ת ו מ י ל ש  הקטין ומוענקות ב

ת צ מ א ה מ ח פ ש מ ה אומנת, ל ח פ ש מ ד ל ל י ת ה ר א י ב ע ה  ל

ד גם יכול בתוקף סמכות ע ס  בכוח או למקום אחר. פקיד ה

ה ד ע ו נ ה ש ח פ ש מ ו ל ר י ב ע ה ל ת הוריו ו י ב א ילד מ י צ ו ה  חרום ל

ץ ו מ י א נה המחוקק בסעיף 13 לחוק ה ת זאת מו מ ו ע . ל ו צ מ א  ל

ל ה ע ז ר כ ה ת ל ו ל י ל ע ת ונוקשה ש ב י י ח , מ ת ל ב ג ו ה מ מ י ש  ר

ת הזהירות והריסון מ ת ר א מדגים א ו ה ש , כ ץ ו מ י א ־ ר ב  קטין כ

ת ו ל י ע ת בדרך זו. ה ו י ע ן ב ל פתרו ל ע י ח א מ ו ה ה ש ה ו ב ג  ה

ף 13 הן כדלקמן: י ע ס ת ב ו ט ר ו פ מ  ה

ץ הילד, או ו מ י א ר יחסו ל ר ב ן ל ת י נ ה מוכר, ש ר ו  1) אין ה

ש או פ נ ה ב ל ו ח ר זאת. ( ש פ א ה אינו מ ר ו ה ל ה ו ש ב צ מ  ש

. ה אנושה) ר ו צ  בגוף ב

ת ילדם.  2) ההורים הפקירו א

ת חובותיהם הבסיסיות ם א י א ל מ  3) ההורים אינם מ

ע איתו, או מסרבים ג י ילדם, מנתקים מ פ ל  כהורים כ

א סיבה סבירה ומוצדקת, וזאת ל ם ל ת י ב ו ל ל ב ק  ל

ם רצופים. י ש ד ו ך 6 ח ש מ  ב

ץ באי ו ע י ילדם נ פ ל ן ההורים בתפקודם כ ו ל ש  4) כ

ית. נ גלותם הכרו  מסו

ד ומהי ל י ם ה ר ע ש ק  מהי סיבה סבירה ומוצדקת לניתוק ה

ט פ ו ש ל ה ת ש ו י ח נ ה ת ה מ י ש ר ה ל נ פ ? נ ת י נ ו ר גלות כ  אי מסו

ת ט א ר פ ש ל ק ב ט מ פ ו ש ת לקויה. ה ו ר ו ה ת ל ס ח י י ת מ  פורת, ה

ר ד ע י ב ה ק ד ע ל י ו ל מ ר ג נ ים, ש  הנזקים הפיסיים והנפשי

ל ת הסיבות לקיומה ש ן א ח ב א ות הוריות מינימליות, ל נ  תכו

יחס ש וכוי, ולהתי פ ת נ ל ח ת לקויה כמו פיגור, מ ו ר ו  ה

ן י ת מ ה ד ל ל י ל ה ת ש ל ו כ י ל ה ו ל ת לשיקום ליקויים א ו ר ש פ א  ל

ים נ ם השו י ח מ ו מ ל הוריו. ה ת ש י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ר ה ו פ י ש  ל

ך אם י ר ע ה ם נוספים, כדי ל י ע צ מ א ב ת אלו ו ו י ח נ ה  נעזרים ב

גלות קבועה.  אמנם קיימת אי מסו

ת חוות ל ב ם ק ש ת ל י ר ו ב ה צ א פ ר מ ת ל י נ פ ו ה מ ח פ ש מ ה ש  כ

, ל פםיכותרפי פו ה לטי צ ל מ גלות הורית, ויש ה ל מסו ת ש ע  ד

ת חוות ב א ת ו כ א גם זה ה ו ל ה פ ט מ ה ה ב ת סיטואציה ש ר צ ו  נ

ת הצדדים ר א י ת ס ה ם ל י ל ו ל ב זה ההורים ע צ מ . ב ת ע ד  ה

ך י ל ה ת ע ב ו ג פ ך ל כ ב ם ו ת ו י ש י א ם ב י י ת י ע ב ה ם ו י ל פ א  ה

.  הפםיכותרפי

ר ב ש מ ת הקטינים אליו, או •שמא מדובר ב ף א ו ש ח ן ל י א  ש

ת ל א ד ג ת ל ל ו כ י ת ה ם א א ל מן ה ל ו ו ש נ י א  קצר וחולף, ש

ת חוות נ כ ה . ב 9 ם י א י ר ב ם תנאים יציבים ו ה  ילדיה ולהעניק ל

. ד י ת ע ל ניבוי וחיזוי ל ם וגדול הקושי ש י ט ב ל , רבים ה ת ע ד  ה

ת הילד, ב ו ט י ל ת י מ א ן ה ח ב מ ם ה ך זמן ה ר ו א  חיי היומיום ל

ת י ע מ ש מ ־ ד ח ת ו כ ת ו ה ח ב ו ש ו ת נ ת י א ת מ ש ר ד ת נ ו א י צ מ  אך ב

ו מדובר בניתוק ב ל נזקקות — ש ב ש צ מ . ואם ב ט פ ש מ ת ה ע  ב

־ ד ה ח ב ו ש ת ת ת ה ל ש ו — ק ד להורי ל י ר בין ה ש ק ל ה  זמני ש

ל ה כזו במקרה ש ב ו ש ת ת ת ם ל י י ת ע ב ה ש ש , הרי ק ת י ע מ ש  מ

ת ע ות ד ל חו ה ש ח ו כ ש ב ץ י ל אימו ן במקרה ש כ  אימוץ, ש

. 1 4 ם י י ע ב ט ו ה ד להורי ל י ר בין ה ש ק ת ה ד א י מ ת ל ת ו ח  לנתק א

 רצון הילד כשיקול בהכרעת סכסוכי משמורת

ת ו ב ש ח ת ה ת ה ר ב ו לד, כך ג ל הי ה גילו ש ל ו ע ל ש כ  כ

ם ו ש ר והן מ פ ת ש מ י ה ל כ ש ו ה ר ש ו ל כ ש  ברצונו, הן ב

ל . כ 1 2 ת י ש ע ו אינה מ נ ת בניגוד לרצו ר ו מ ש ל צו מ ה ש פ י כ א  ש

ת רצונו בדרך ורבלית, ע א י ב ה ד קטן מכדי ל ל י ד ה ו  ע

ם י נ ח ב מ ב ת ו י נ י ל ה ק ק י ד ב ם ב י ת י ע ם ל י ש מ ת ש  מ

ו , רגשותי ו י ת ו ב ש ח ת מ ף א ו ש ח  פסיכולוגיים כדי ל
1 3 . ו י ת ו פ ד ע ה  ו

 זכויות ההורים לבקר

ל ניות ש ם הקיצו ה י ת ו ע ית מוכרות ד ת האמריקנ ו ר פ ס ה  מ

ו כי סידורי ביקור ע י צ ם ה  םולניס, פרויד וגולדשטיין. ה

ת רצוניים בין ר ו מ ש י מ מ כ ס ת ה ר ג ס מ  יגובשו אך ורק ב

ר הסכם בין ד ע י ה . ב ט פ ש מ ת בית ה ו ב ר ע ת א ה ל  ההורים ל

ן ר ו מ ש מ ה ה ר ו ה ר בידי ה י א ש ה ם ל י ר ב ח מ ו ה ע י צ  ההורים, ה

ר לבין ח א ה ה ר ו ה ן ה ר שבי ש ק ת היקף ה ע א ו ב ק ת הזכות ל  א

ן זה הוא י ת הפסיקה בענ ה א ח נ מ , הקו ה ל א ר ש י . ב 2 ד ל י  ה

ר ב ד ה ה ש ח נ ה י הוריו, ב ם שנ ד ע ל י ל ה ר ש ש ק ד וטיפוח ה ו ד  ע

. 9 ו ת ב ו ט  יהיה ל

. ביחס לחוק ץ ל חוק האימו ה בפרובלמטיקה ש ת  נדון ע

י ת ל ב ץ הוא גורלי ו ו מ י א ך ה י ל . ה ה ח ג ש ה , טיפול ו ר ע ו נ  ה

ם זהו נ מ א ל ספק ש כ ל ל ע ב לוודא מ ו ש 1 ולכן ח 7 ך י פ  ה

ב ביותר לילד. ן הטו ו ר ת פ  ה

ת ו ב ר ע ת ר ה ש פ א ד ל ע ו א נ ץ ל ו מ י א ב נזכיר כאן, כי ה ו  ש

א ים ואף ל ו הטבעי ד להורי ל י ה בין ה ב ר ק  מופרזת ביחסי ה

י טוב יותר מזה הקיים. ההורים פ ו ל ת ח י יק לו ב  להענ

ת ו ח פ ש ם מ ת ע י ש פ ו ת ח ו ר ח ת ם ב י א צ מ ים אינם נ  הטבעי

ו היסודיים ם בסיפוק צרכי י ל ש כ ם נ ר ה ש א  מאמצות. רק כ

ן הרצוי. ו ר ת פ ץ הוא ה ו מ י א ל הילד, ה  ביותר ש
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ב צ מ ת ה ע י ב ק ל גורם הזמן ב ת הקריטיות ש נ ב ך ה ו ת  ו) מ

ע ב ק ה ל ילדים ל ת ע ר ו מ ש ת מ ב י י , ח 2 ם י ד ל ל י  החוקי ש

. ר ש פ א ל ה כ ה וברורה כ ר י ה ית, מ נ י ה ענ ר ו צ  ב

ות י , עוסקות בסוגיה זו רשו ץ ר א ת הקיימת ב ו א י צ מ  ב

ר ב ע מ נות. ה ות שו ת למסקנ ו ע י ג מ ת ה ו נ ו ת ש ו י ט פ ש  מ

ת גורמים ו נ ו ש ת ה ו י ו ש ר ת והמאבק בין ה ו ש ר ת ל ו ש ר  מ

ם המעורבים. טובת י ד ל י ה ל ש ה ולסבל ק ב ת ר ב ח ס  ל

ת ו אמורים לפסוק א ר ו א ל ל ש ע א עקרון ה י ה  הילד, ש

. ת ג ש ו  הדין, אינה מ

וצרת סתירה מסויימת בין חוק ב החוקי הקיים, נ צ מ  2) ב

ר ש פ א ן מ ו ש א ר ה ד ש ו ע ץ. ב ן חוק האימו ר לבי ע ו נ  ה

ת נזקקות ח כ ו ר מ ש א ד להוריו, כ ל י  ניתוק זמני בין ה

ר מדובר בניתוק סופי ומוחלט בין ילד ש א  הילד, הרי כ

ץ קריטריונים קשוחים מאוד ו מ י א , דורש חוק ה ו  להורי

גלות הורית. ל אי מסו ת קיומה ש ח כ ו ה  ל

ד מוכרז נזקק ומוצא ל י ו ה ב , ש ב צ וצר מ ו  יכול להי

ת ו ב ים ר ו שנ ר ב ע , אך י ת ר ח ה א ח פ ש מ ת הוריו ל י ב  מ

ץ. באותן ו תוקף חוקי באימו ל  בטרם יקבל הסטאטוס ש

י ד מפנ ח פ ל אי וודאות ו ב ש צ מ ד ב ל י ם יחיה ה י נ  ש

יכות, ל שי ת ש ו י ע ו ב ל צ ח א ת פ ת ה ת ל ו ל ו ל ע , ו ד י ת ע  ה

ת אשם. ו ש ג ר  זהות ו

. ת ג ש ו ב אינה מ ו ד ש ל י  טובת ה

ט פ ו ש ך ה מ ת ס ן מ ה י ל ע ת ש ו י ע ו צ ק מ ת ה ע ד ות ה  3) חו

ת בחוסר אובייקטיביות, ו ק ל ת ל ו ל ו ל ת הדין ע צ י ר ח  ב

נות ל אמו ת ש כ ר ע י מ ל ע ם ב י ש נ ת בידי א ו ב ת כ  הן נ

ת במקרים רבים ו ל ו ל ה ע ל ת וערכים. א ו פ ק ש  ודעות, ה

ל ת ש י ר ו ה ת ה ו ל ג ו ס מ ת ה כ ר ע ה א ב ט ב ת ה  ל

ת ע ר חוות ד פ ס יתנות מ ם קרובות נ י ת ע ינים. ל  המתדי

ם רבות הן י מ ע פ נים לגבי אותו אדם, ו  ממומחים שו

ר בין חוות ו ח ב ם ל י ש ק ת ם מ י ט פ ו ש ת זו. ה  סותרות זו א

ת הדין. צ י ר ת ח ת ודוחים א ו נ ו ש ת ה ע ד  ה

ת — ו מ י ש י מ ת ה יש ש ח מ ו ו מ ת ו א ם ל ה  במקרים ב

ת ח ה — א י ל ת ע ע ד ת חוות ה ב י ת כ ה ו ח פ ש מ  טיפול ב

ת בחסר. ו ק ל ה ל ל ו ל ת ע ו מ י ש מ ה  מ

. ת ג ש ו ד אינה מ ל י  טובת ה

ך לגבי א קריטית כל כ י ה ת ההורית, ש ו ל ג ו ס מ ת ה ע י ב  4) ק

, נזקקות ואימוץ, היא ת ר ו מ ש ת הדין בסכסוכי מ צ י ר  ח

ם החוק אנו יודעים ת ע ו ר כ י ה ה ה ביותר, מ ש ה ק מ י ש  מ

ה הטוב (להזכירכם, ר ו ה ה אינה מיהו ה ל א ש  כי ה

ת משרטטים ר ו ט פ פ ו ש ל ה ה שהקריטריונים ש ר ו ה  ה

, ע ר ה ה ר ו ה א מיהו ה ל , א ת אישיותו)  בצורה ברורה א

ת ל א ו ס פ ש ל י ה ש ר ו ה ? מיהו ה י ר ש פ י א ת ל ב  המזיק, ה

. ב י ש ה ם ל י ח מ ו מ ם ה י ש ק ת ה מ ל ת א ו ל א ל ש ? ע ו ת ו ר ו  ה

ת הדין, ושוב צ י ר ת ח ב א ב ושו ו ם דוחים ש י ט פ ו ש  ה

. ת ג ש ו ד — אינה מ ל י  ושוב טובת ה

ל ת האובייקטיביות ש ד י וספת היא מ ת נ י ת י ע  סוגיה ב

א מן ן אותה. ל מ מ מ ל המקור ה ל יוצא ש ע ו פ ת כ ע ד ת ה ו ו  ח

ר כ ש נ ה פרטי ש ח מ ו ת ע״י מ ב ת כ נ ת ה ע ד ע כי חוות ה נ מ נ  ה

ה י ה א ת ל ה אובייקטיבית ו י ה א ת ם ל י ד ד צ ד ה ח  ע״י א

. 1 4 ה ת ו ן א ד שהזמי צ ת ל ו נ מ א נ ת מ ר ר ח ו ש  מ

ם ו ל ש ת ו מייצג ב נ ד הרמן ״רופא הי ר ו ל ל ה ו ש נ ו ש ל  ב

ת שכרו.״ ם א ל ש מ ם ה ד א ר ה ו ב ע  ב

, אמור ט פ ש מ רי ע״י בית ה נ דיםציפלי ־ ת מולטי ו ו  מינוי צ

ת ע ד ת ה ו ו ח , אך כדי ש י ת ר כ ז ה ה ש י ע ב ל ה ר ע ב ג ת ה  ל

ה אמנם אובייקטיבית, הוא י ה ת ת ו ו צ ל ידי ה ת ע ח ס ו נ מ  ה

ת קדומות ו ע ד ר מ ר ח ו ש , מסור, מ ת מיומן, מקצועי ו י ה  חייב ל

. ך ל מ ה ה מ ל ש ה ל ת י ה ת כפי ש י ה ו ל ה א מ כ ל ח ע  ובעיקר ב

ר בין ש ק ל ניתוק ה ה ע ש ק מ ר החוק ו י מ ח ה מ מ ד כ  ראינו ע

נה. ה שו נ ו מ ת ת ר י י צ ת מ ו א י צ מ ו הטבעיים. ה  ילד להורי

ד הוא נזקק ולהוציאו ל י ט כי ה י ל ח ה ד יכול ל ע ס  פקיד ה

ת חרום יחודית ו כ מ ה גם ס נ ש ד י ע ס ת הוריו. לפקיד ה י ב  מ

ה ח פ ש מ ת או ל נ מ ו ה א ח פ ש מ ץ ל ת אימו ו ר ט מ ד ל ל ר י  למסו

ל נזקקות, . במקרה ש 1 8 ם י ר ו ה ן ה ת בכוח בניגוד לרצו צ מ א  מ

ו הוא זמני, אך החוק ד להורי ל י  החוק מניח כי הניתוק בין ה

ל ת ש ד ח ו י מ ת הדינמיקה ה ף ולשקף א ש אינו יכול להקי ב י  ה

ת והזמן הוא קריטי ו נ ת ש ה ל ח ו ת פ ת ה ל, ל ו לגדו ע ב ט ד ש ל י  ה

ת ו ד ח ו י מ ות ה י ת הסמכו ד א ע ס ל פקיד ה י ע פ ר מ ש א . כ 2 ו ר ו ב  ע

ף גלות לעקו ה מסו ל א ח ו ט ש ת ב ו ש ד ת ח ו ד ב ו וצרות ע ו נ ד י ב  ש

ה ת הביניים, ב פ ו ק ת ו קודם. ב ה שפירטנ ש ק ו נ ת החוק ה  א

ה ח פ ש מ ת או ה נ מ ו א ה ה ח פ ש מ ת ה צ י ח מ ד ב ל י ה ה ה ו  ש

ש י ר פסיכולוגי ורגשי ש ש י כי ייווצר ק ת בכוח, צפו צ מ א מ  ה

ר אימוץ ב ד כ ל י ל ה ז ע א להכרי ל ה ש ט ל ח ל ה ב בו. כ ש ח ת ה  ל

ה ח פ ש מ ת ניתוק מ ו ב ק ע ה זעזוע נוסף לילד, ב ת ו ע מ ש  מ

. ו ת ח פ ש ת מ ת א ו א ר ל ל ח ה נקשר ובה ה י ל א  ש

ל קליטה טובה ה ע ש ד ת ח ו ד ר יש ע ש א , כ ה ל א  בנסיבות כ

ש י . ה ה ש ד ה ח מ ל י ת ד ד ד ח ת ה אומנת, מ ח פ ש ל מ ה ש ת י ב  ב

ת או בניתוק י ע ב ט ו ה ת ח פ ש מ ד מ ל י ר בניתוק ה ו ח ב  ל

ה נ ו ש א ר א בית חם אולי ל צ ה מ ק י ח ב ת ש נ מ ו א ה ה ח פ ש מ ה  מ

ת ולקביעות ו י כ ש מ ה ל לגרום זעזוע ל ו ל  בחייו. ניתוק זה ע

. 2 ד ל י ת ה ו ח ת פ ת ה ת כל כך ל ו ב ו ש ח  ה

ד ל י ל גורל ה ם ע ת ט ל ח ת ה ם א י ט פ ו ש ם ה י ה ש ם מ י ת ע  ל

ם י ל ו ל ד מסיימים טיפול. בפרק זמן זה ע ל י ה ם ו י ר ו ה ה ד ש  ע

ל הדינמיקה ל ג ב ב ו . ש ש א ר ם מ ת ו ז ח ה ל ש ק ל שינויים ש ו ח  ל

ת יחסית. ו ר י ה מ ם ב י נ ת ש מ ל הילדים, ה ת ש ד ח ו י מ  ה

וכחי ב החוקי הנ צ מ ם ב א ה — ה ל א ש ת ה ד א ד ח  לסיכום נ

ת ע ג , ננסה ל ך כ ר ל ש ק ה ? ב ד ל י ת טובת ה ג ש ו  אמנם מ

ר סוגיות. פ ס ל מ ת ש ו י ת י י ע ב  ב
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 סיעוד משפטי

 חובת הדיווח
 על ילד מוכה
 והדילמה של האחות

 אחות רבקה נועם

 הצלחת האחות במילוי תפקידה מבוססת על אימון בינה

 לבין המשפחה. במקביל להיכרות המצטברת של האחות

 עם המשפחה כך מצטבר וגדל גם האימון מצד המשפחה

 אל האחות. וכאן אני מגיעה לדילמה שבחובת הדיווח. אקט

 הדיווח יכול להיות מתורגם אצל המשפחה כ״הלשנה״ —

 שבירת אימון, והתוצאה: פגיעה בקשר בין האחות

 והמשפחה.

 למרבה האירוניה אחד ממאפייני המשפחות בסיכוי

 גבוה להכאת ילדיהן הוא היחס ההפוך בין הצורך שלהן

 במערכות תמיכה קהיליתיות והיכולת שלהן ליצור קשרי

ל קשר עם האחות  אימון עם מערכות אלה. מחיר ההפסד ש

 עלול להיות איבוד הבסיס לקבלת האחות כמקדמת

 בריאות: ואז —

 אין מעקב הריון.

 אין מעקב גדילה אצל התינוקות.

 אין עקביות במתן חיסונים ובדיקות סינון.

 אין קבלה של יעוץ בתזונה נכונה לתינוקות.

 אין קבלה בחינוך לגריה.

 אין מעקב אחר סביבה בטיחותית לתינוקות וילדים.

 אין דמות ״ניטרלית״ לשיחה על קשיים יומיומיים

 בחינוך ילדים, יחסים בינו לבינה, תכנון

 המשפחה וכיו״ב.

 מכיון שהאחות בארץ עומדת אל מול תרבויות שונות

 ומנהגים שונים מעדה לעדה, היא ניצבת בפני בעיה של

 סטנדרטיים חינוכיים תוך־מישפחתיים שנבנו בדורות של

 חינוך מסורתי ואשר כבר ״הוכיחו״ את עצמם. הניסיון

 המיקצועי של האחות מלמד אותה לא לפרוץ אל תוך

 מערכת יחסים שכזו מיד אלא תוך התלבטויות: מתי נגמר

 התחום של ״חוסך שבטו שונא בנו״, מתי הידע המקצועי

 התפקיד שלי בפאנל זה — להתייחס לדילמה של

 האחות כגורם מדווח כפי שמתחייב מתפקידה עפ״י חוק

 העונשין (תיקון מספר 26) התש״ן 1989. אתמקד בתפקיד

 אחות הקהילה — כלומר בתפקיד הסיעודי הרציף לאורך

 זמן אצל מקבלי השירות לעומת האחות במערכת האשפוז

 שתפקידה מתבטא במפגש בנקודה מסויימת.

 בהגדרת תפקידה מתיחםת אחות הקהילה לבעיית הילד

 המוכה בכל רמות המנע. החל מזיהוי מוקדם של

 אוכלוסיות בסיכון גבוה והתערבות מוקדמת, דרך זיהוי

ל הילד המוכה. במהלך המעקב הקבוע, האחות  מוקדם ש

 רואה את הילד והוריו והיחסים ביניהם ורואה את הילד

 הערום ומצב גופו. האחות שותפה לתהליך ונוכחותה ברקע

 מאפשרת לה לעקוב אחר הטיפולים שהמשפחה עוברת

 במסגרות טיפול ספציפיות.

 יחוד האחות בקהילה הוא המצאותה ברקע המשפחה

 לאורך שנים, החל מהמעקב לתקינות התפתחות ההריון

ל אחרון הילדים.  הראשון ועד סוף בית־הםפר היסודי ש

 (אחיות ותיקות תשמחנה לספר על נכדים מאותה משפחה

 המטופלים אצלן). כך אוספת האחות מאגר ידע מצטבר על

 המשפחה. ״איסופו״ מתבצע בתקופות שונות בהתפתחות

 המשפחה כמו הריון, לידה, לידות נוספות, ילד יוצא

 לביה״ס, שינוי מקום עבודה, פיטורין, פטירות ומשברים

 בחיי היום־יום. היכרות זו היא כלי בידי האחות לקדם את

 בריאות המשפחה בהתאמה לאופייה המיוחד של

 המשפחה ולצרכיה היהודיים.

 * הרצאה שניתנה בפאנל רב־מקצועי על חוק העונשין(תיקון מס׳

 26) התש״ן 1989 שהתקיים במסגרת מפגש של האגודה

 לפסיכיאטריה ומשפט ב־29.3.90.
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 היחידה לשלום הילד היחידה לשלום הילד היא חלק

 ממכון חנה חושי להתפתחות הילד(במרכז הרפואי בני ציון

 בחיפה). מטרת היחידה לזהות, לאבחן ולטפל בילדים

 מוכים / מוזנחים ומשפחותיהם ולתת יעוץ הדרכה

 לגורמים בקהילה המטפלים בילדים אלה.

 הצוות כולל פסיכולוגים, עובדים סוציאליים, מרפאה

 בעיסוק ואחות, שהתמחו בטיפול בילדים מוכים ומוזנחים.

 והוא נעזר במומחי המכון. היחידה מקבלת לטיפול ילדים

 עד גיל 6 (שאיפת צוות היחידה לעלות בעתיד את גיל

 המטופלים). הילדים מופנים אל היחידה מכל שירותי

 הבריאות והרווחה הקהילתיים, או מכל גורם אחר המזהה

 ילדים בסיכון גבוה — כולל פניה עצמית.
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 שלה מצדיק התערבות בנורמות החינוך הבסיסיות של

 המשפחה?

 דילמה נוספת היא הסיסמה הדמוקרטית של ״צנעת

ל ילדי הפרטי. מוסדות  הפרט״. חופש אישי / ובעלות ע

 הרווחה האנגליים סערו בחסות השקפת עולם זו בעקבות

 מותה של מריה קולוולי (1983) והשאלה החברתית

."How Much Freedom is a Child's שהתעוררה היתה 

Life Worth"? 

 כדי לקיים את הצורך לדווח האחות צריכה לעבד

 ולפתור עוד כמה ספקות: נםיון קודם לא מוצלח עם

 המערכות המשתמשות באינפורמציה המדווחת. ״ההפסד״

 המקצועי שלה בעצם הדיווח לעומת הרווח שבטיפול

 שהמשפחה תקבל ״אז מה יעשו עם זה...״. נםיון קודם בו לא

א הצליח, משמשים יסוד לספק. ל  נעשה דבר או טפול ש

 קיים חשש שעצם הדיווח יביא את המשפחה להגיב

 באלימות כלפי הילד שכאילו בגללו נסחפה המשפחה

 ל״כשלון״ תפקודי ולתגובה חברתית מבקרת. פחד לשלומה

 האישי מתוך הכרת המשפחה המשתמשת באלימות

 כאמצעי תגובה ואמצעי תקשורת לביטוי אכזבה וכעם —

 יכול להזין את חוסר הנכונות של האחות להיות סוכן

 מדווח.

 הבאת דילמות אלה למודעות ופתרון נחוצה כדי למנוע

 מן האחות מעמד של ״השותף השקט״ לעוול התוך

 משפחתי וכל הסיכונים שלו.
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 סיעוד פסיכיאטרי ומשפט

 סיעוד
 אחות שושנה שאול פסיכוגריאטדי

 קשרים, או אובדן קשרים •עמוקים מכל סיבה שהיא, גורמים
 לזקן לדיכאון. הצטברות מצבי דחק יבולה אף היא לגרום

 למשבר נפשי בלתי נצפה.

 הצוות הפסיכיאטרי בבית החולים הכללי, התרשם לא
 פעם שקיים קשר הדוק בין מצבים סומטיים של הזקן
 לתהליך של משבר נפשי. מתפתח מצב של בלבול, חוסר
 התמצאות כללית, ירידה בזכרון ובהבנה, אי־שקט נפשי
 ופיזי, אי יכולת להתרכז, לאכול, לישון ולשתף פעולה
 בטיפול. ברוב המקרים קדמו לאישפוז מצבי דחק, עזובה,

 אובדן, בדידות, ירידה ברמה םוציו־כלכלית.

 האישפוז תולש את הזקן מסביבתו הקבועה הטבעית
 והופך אותו לתלותי בסביבה זרה ולעיתים מאיימת. הנטיה
 לדיכאון בגיל זיקנה נזקפת בחלק לא מבוטל לחובת תזונה
 לקוייה, עצירות, שלשולים, הפרת מאזנים פיסיולוגיים

 מתמשכים ואפילו מידיים.

 מרגרט מיד, במאמר שכתבה ב־965ו, ציינה כי 60%
 מאבחנות של סינליות היו על בסים מוטעה. לדבריה
 ההתנהגות החריגה של קשישים היא לרוב תוצאת טיפול
 רפואי סיעודי קלוקל, או תוצאה של הזנחה וחוסר עירנות
 לסימנים ראשונים של דחיה סביבתית ובדידות. כל אלה
 היו הגורמים להתדרדרות, בלבול, שכחה וחוסר התמצאות

 של הזקן.

 אוכלוסיית הקשישים גדלה עם השנים, מצוקות
 חברתיות כמו אבטלה ואינפלציה גורמות להתכחשות
 החברה לאחריותה כלפי הזקן. התפתחות הטכנולוגיה
 מבטלת את היתרונות של הזקנים בזכות נםיונם המצטבר
 והם הפכו להיות אנשי שוליים. החברה שלנו הפכה להיות
 ״גילנית״ (על משקל ״גיזענית״). הערכים הישנים נדחו

 לעומת השגים חדישים.

 הזיקנה היא תהליך מתקדם אשר במהלכו מתרחשים
 שינויים בילוגיים, נפשיים וחברתיים שמביאים לשינויים

 בהתנהגות וממצב הקיומי הבסיסי.

 נקודת ההתחלה של תהליך הזיקנה היא אישית. לפי
 תפישת ״הגשטלט״ הזיקנה מתחילה באופן סובייקטיבי
 כשהאדם מרגיש עצמו מזדקן, כלומר המציאות הפסיכו־
 פיסיולוגית היא הקובעת. כתוצאה — ניכרת ירידה בכוח
 הגופני, התעייפות מופרזת, קושי להתמודד עם קור בגלל
 ירידה בשכבה השומנית של העור, שינויים בהרגלי
 האכילה (הזדקקות ליותר חלבונים), ירידה ברמת
 החיסונים, פגיעות יתר למחלות, לשברים ולאחוי השברים,

 פצעים והפחתה בפעילות ההורמונלית.

 מופיעים גם שינויים גופניים ונפשיים מלווים בשינויי
 התנהגות. הזקן מפנה אנרגיה ותשומת לב מודגשת
 לאירועים בגופו. הוא בודק את עצמו כדי להבטיח באופן
 סדיר את הצרכים החשובים לבריאותו ולאריכות חייו.
 ישנה התעסקות מוגברת במחלות, פניה תכופה לרופאים
 וצריכה מוגברת של תרופות. המחלה והמוות הם נושא
 מרכזי שהעיסוק בו גורם למתח במשפחה ומגביר את
 התחושה של הזקן שהוא דחוי וכי אם לא ידאג לעצמו —

 איש לא ידאג לו.

 הסיעוד הפסיכוגריאטרי בודק את השפעת הסביבה על
 מצבו הנפשי של הקשיש, את יכולתו האינטלקטואלית,
 תיפקודו ומצבו כפרט וכחלק מהמשפחה והחברה. עמדתו
 ומעמדו בתפקודים חברתיים ותרבותיים המוטלים עליו
 וההשפעה ההדדית ביניהם, הסתגלותו לתהליך ההזדקנות

 והבנתו לתהליך.

 אחד המוטיבים בחיי האדם הינו קשר לזולת ומסתבר
 שמוטיב יצירת הקשר אצל הזקן הינו גורלי. כשלונם של
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 4. זכותו של המזדקן לעבוד. יש להמנע מהתערבות
 החברתית לכפות עליו את הפסקת היצירה.

 בסיכום: כדברי גטה ״הזקן חייב לחדול או לקבל עליו
 מתוך הכרה ורצון את מצבו החדש״.

 ספרות:

 גרנטולוגיה, 1980, ״הזדקנות ניצולי שואה בארץ״.

 חוברת מועדון ב־1976, מאמר של ליאור אורי, סגן מנהל אגף

 התקציבים באוצר.

 חוברת של משרד העבודה 1978, מאמר של פרופ׳ מ. עשאל,

 ״השירות לזקן״.

 חובת אנתרפולוגיה 1965, מאמר של מרגרט מיד.

 ״במעלה החיים״ — יעקב פלמוני.

 בספר של יעקב פלמוני ״במעלה החיים״, מתואר זקן
 שמוותר בהדרגה על עמדותיו האישיות, הופך תלוי
 בסובבים, נעשה חסר בטחון. בהיותו חשוף מכל ההגנות
 הגופניות והנפשיות שלו, הוא ניצב בפני זעזועי האובדן,
 הדחיה והבדידות. כוחותיו לא עומדים לו לבלום את

 תהליך ההתדרדרות אל הדיכאון.

 לאחרונה נחקקו חוקים למתן שירותים לקשיש, מבלי
 לשתף קשישים בקבלת החלטות. ד״ר מ. וסר ב״מגמות
 בגרנטולוגיה״ (1980), הרכיב מגילת זכויות למען

 המזדקנים: —

 1 . זכותו של המזדקן להיות בוגר, לקבל החלטות ולשאת
 בתוצאות.

 2. זכותו של המזדקן להיות זקן, התואר המתלווה אינו
 שלילי.

 3. זכותו של המזדקן ליחס אינדיבידואלי ואין לכפות עליו
 פתרונות.
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 הלכה ומשפט

 השתלת איברים
 הרב דר׳ מרדכי הלפרין מן המת

ם י ת י מ ח ו ת י נ ר ב ז ע ה ם ל י נ ו ש א ר ם ה י י נ י צ ר ת ה ו נ ו י ס נ  ה

. 1 ד א ם מ י מ ו ד ם ק י מ י ו ב ל ח ם ה ד א ל גוף ה ה ש י מ ו ט נ ד א ו מ י ל  ל

ת ו י ת ת ד ו ל ב ג ה ה ו ו ל ה מ ת י ה ה ח ז ט ש ת ב ו ל י ע ם בל פ ל ו  א

ת א ם ו י ת מ י ה ח ו ת י ת נ ם א י מ י ד ק מ ש ה . י 1 ת ר ח ו א ו א ה ז ר ו צ  ב

ם י לפה״ ע י ב ר ם לאלף ה י נ ו ש א ר ם ה י י מ ו ט נ א ם ה י ר ק ח מ  ה

ו ר ס א נ ם ו י מ ו י כ י ר א א ה ה ל ל ת א ו נ ו י ם . נ 2 ה ק י ת ע ם ה י ר צ מ  ב

ה נ ו ה ש י א ה ב ל צ מ י ה ט ס י נ ל ה ם ה ל ו ע . ב 3 ך ר כ ח ר א צ מן ק  ז

ר ק ה ח י , ה ת י ד י י ה מ ר ו ב ק ה ל ש י ר ד קר עקב ה  בהרבה. בעי

ה י מ ו ט נ א ל ה ה ש ג ו ש ג ש ם עד ל ו ס ת ח י ש ו נ א ה ה י מ ו ט נ א  ה

ם י ר צ מ ו ב מ . כ 1 ם ״ ה נ פ ת ל י ש י ל ש ה ה א מ ה ב י ר ד נ ס כ ל א  ב

ה פ ו ק ם ת י מ ה י כ י ר א א ה ת ל י ט ס י נ ל ה ם ה י ר צ מ , גם ב ה ק י ת ע  ה

ם ו נ ל גלי ח ה י ש ה לפנ נ ם ש י ש י מ ח ת פסקו כ ו ח י ת נ  זו. ה

א ו ה ה א א ר לכן ל רה, ו ו ב־146 לספי ל ה ש א ו פ ר י ה ד ו מ י ל  ב

ה נ ה מ־1200 ש ל ע מ ד ל ע ם ו ו נ י גלי מ י . מ 4 ת ו י ו ו י ג ח ו ת י ו נ מ צ  ע

ר ק ח מ ש ל ו ל כר ק ו ז ל י פ י א ב ר ע מ ם ה ל ו ע ן ב , אי ר מכן ח א  ל

ת ת בספרו ו א ב ו ר מ פ ס מ ת פרט ל ו י ו ו י ג ח ו ת י נ ך ב ו ר כ  ה

. 5 ד ו מ ל ת ה ה ו נ ש מ  ה

 ראשי פרקיט

: ניתוחי גוויות — רקע היסטורי  פרק א

ת ו י ו ו י ג ח ו ת י נ ם ב י נ ו ש א ר ת ה ו נ ו י ס נ . ה  ו

ד ו מ ל ת ת ב ו ו מ ר ה ח א ל קה ש  2. בדי

ם ד י א י בבנ מ ו ט נ א ר ה ק ח מ ש ה ו ד י ח ה ו י ס נ כ ת ה ש י  3. ג

 פרק ב: ניתוחי מתים — מבוא לדיון הלכתי

ם י א ו פ ם ר י כ ר צ ם ל י ע ג ו נ ם ה י ר ו ס י א ת ה ר ד ג  1. ה

ו נ ו ם לק ד ן א בי ו ו ר ב ח ם ל ד ן א  2. בי

ת ו י ת כ ל ת ה ו י ר ו ג ט י ק ת  — ש

ת י ת ר ג ם ש י ת ת מ ח י ת י נ נ פ ש מ ש ח  3. ה

 פרק ג: אפיון האיסורים הכרוכים בנטילת אברי המת

ת מ ה מן ה א נ ר ה ו ס י  1. א

ת מ ל ה ו ו י  2. נ

ה ר ו ב ת ק ו ו צ  3. מ

ם ו כ י  4. ס

 2. בדיקה שלאחר המוות בתלמוד

ע י פ ו ם מ י ת י מ ח ו ת י ל נ ם ש י ב ו ש ח ם ה י ר ו א י ת ד ה ח  א

י ל ו ד ג , מ י ל הבבל א ו מ . ש א פ ו ר ל ה א ו מ ם ש ש 6 ב ד ו מ ל ת  ב

ע ו ר י ר א א ת , מ ן ו ש א ר ם ה י א ר ו מ א ר ה ו ד בד ו מ ל ת י ה מ כ  ח

: ה נ ש מ ת ה פ ו ק ת  מ

ל א ע מ ש ׳ י ל ר ו ש י ד י מ ל ת ה ב ש ע : מ ל א ו מ ר ש מ א  ״

ה למלך. בדקו פ י ר ה ש ב י י ח ת נ ת ש ח נה א ו ו ז ק ל ש  ש

ת — מ.ה). ו מ צ ע ) ם י נ ש ם ו י ש י מ ח ם ו י ת א ה מ ו ב א צ מ  ו

ש ם י י ר ב י ה א מ : כ ל א ע מ ש ת רבי י ו א ל א ש באו ו  נ

ח (248). ״ מ : ר ם ה ר ל מ ? א ם ד א  ב
7 ״ [ י ״ב (252) ו רנ נ א צ מ ו ו א בדקנ ל ה : ו ו ו ל ר מ  א

 פרק א׳

 ניתוחי גוויות — רקע היסטורי

 1. הנםיונות הראשונים בניתוחי גוויות

ל ה פרטי ש ר ק ה מ נ י ת ה ם מ ד א ם מ י ר ב י ת א ל ת ש ת ה י י ג ו  ס

ר ו ת י ת ב ל ל ו ו כ א ז י ג . סו ה ב ח ר ״ ה ם י ת י מ ח ו ת י נ ת ״ י י ג ו  ס

ה י ג ו ל ו ת , פ ה י מ ו ט נ ד א ו מ י י ל ב ר צ ת ל ו י ו ו ל ג י ש מ ו ט נ  א

ו ש ו מ י ש י גוף ל ק ל ח ם ו י ר ב ת א א צ ו ה , ו י א ו פ ר ר ק ח , מ ת י ר ו א י  ת

. ר ח ה א ל ו ל ח  ש
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ע ד מ ת ל י ר ז כ ת א ו א נ ך ק ו ת מ ס: ״ ו נ סטי ו ג ז או י ר כ ך ה ר ע  ל

ל ת ש ו פ ו , ג ם י ט ס י מ ו ט נ ם א י י ו ר ק , ה ה א ו פ י ר ש נ ה א מ ו כ ר ת י  ב

ת נ ל מ ם ע ד א ת גוף ה ו ד ו ר ס ח ם א י מ ח א ר ל ו ל ר ת ם ו י ת  מ

. 1 5 ״ ה ת ו א א פ ר ד ל צ י כ ה ו מ ו ק , מ ה ל ח מ י ה פ ו ת א ת א ו ל ג  ל

י אדם. י בבנ מ ו ט נ א ר ה ק ח מ ש ה ד ח ת 13 ה ה ה־ א מ  רק ב

ה נ ו ש א ר כר ל ז ת 1238 נ נ ש י מ נ ש ך ה י ר ד י ר ל פ דה ש  בפקו

, ז א ם. מ י ש שנ מ ח ת ל ח : א ה ע ו ב ת ק ר ג ס מ ה ב י ו ו ח ג ו ת י  נ

. ם ו י ל א ם י י ו מ ת רבה עד י ו י ט י א ם ב י ת מ י ה ח ו ת י ו נ ט ש פ ת  ה

ע ד מ י ה ז כ ר מ ה ל הג ז ו , נ ת י ט ל ח ה ה ג ר ד ה , ב ץ ר ו פ י ת ו ב ק ע  ב

. 1 6 ם י ר ש ע ה ה א מ י ה ה ל , ש ו נ ת פ ו ק ת י עד ל ב ר ע מ ם ה ל ו ע  ב

ז א ה מ ת י ה ה א ו פ ר ת ה א ר ו ת ה ו ר ט מ ת ל ו פ ו ת ג ק פ ס  א

ו ר ז ע ה, נ י ל ג ה ה־19 באנ א מ ד ב ו . ע ת י נ י צ ה ר י ע ם ב ל ו ע מ  ו

י ד ד ו ם של ש ה י ת ו ר י ש ה ב א ו פ ר ר ל פ ס י ה ת ב ם ב י צ ר מ  ה

ו צ ל א ה נ ח פ ש י מ ב ו ר ק י כך ש ד כד ר ע ד ר ד ת ב נ צ מ ם. ה  קברי

ן ו ב ק ר ה ד ש , ע ם ה י ר י ק י י ד קבר י ם ל י נ י ו ז ת מ ו ר מ ש ד מ י מ ע ה  ל

ר ח ו א מ ו ב ם א ד ק ו מ ש בה. ב ו מ י ש ת ה ע א נ ה מ י ו ו ה בג ש ו פ  ה

ת נ ש ב , ו ת ו י ו ו ג ה ל ש י ר ד ת ה א ספקו א ת ל ו י ע ב ת ט ו ו ת מ ו ב י  ס

, ש י ת 16 א ו ח פ ל ל ח ש צ ר ם ב י מ ש ר א ה ו בורקי ו א צ מ  1828 נ

ך נחקק ב־ כ ה מ א צ ו ת . כ ה א ו פ ר ת ספר ל י ב ת ל ו פ ו י לספק ג  כד

. 1 7 ה י מ ו ט נ א ק ה  1830 חו

י מ ו ח ת ם ב י ת מ י ה ח ו ת י ו נ ד ק מ ת ן ה ו ר ח א ר ה ו ד  עד ל

ם מן י ר ב א ת ה ו ל ת ש ת ה ל א ש י ו א ו פ ר ר ה ק ח מ ה ה ו א ר ו ה  ה

ה של י נ ש ת ה י צ ח מ . רק ב 1 8 ת י ל א ו ט ק ה א ת י א ה ת ל מ  ה

ו ל ח ה ת ו י א ו פ ר ה ה י ג ו ל ו נ כ ט ה ה מ ד ק ת 2 ה 0 ־ ה ה א מ  ה

ן . אי ם י ת ת מ י ו ו ג ו מ ח ק ל נ ם ש י ר ב י ת א ו ל ת ש ר ה ש פ א ת ה  ל

י ב ח ר מ ם ב י ר ז ו פ מ ת ה ו ב ו ש ת ם ו י ר מ א ת מ ו א ת מ מ ו ע ל  פלא ש

ט ע , רק מ 1 9 ם י ת י מ ח ו ת י נ ם ב י ר דנ ש ה א כ ל ה ת ה ו  ספר

. ת מ ם מן ה י ר ב ת א ל ת ש ת ה י י ג ו ס ם ב י ק ס ו ם ע י ר מ א  מ

ת ו צ ו ב ק ן ל נ ו י מ ם ו ד א ת בגוף ה ו מ צ ע ר ה פ ס ת מ ע י ב ק  ל

ת ר א י ה ב ן מ מ ו י ק , ש 8 ת ו י ת כ ל ת ה ו כ ל ש ש ה ת י ו נ ו  ש

ם ל בפרקי א ר ש י י מ כ ל ח ת ש ד ח ו י מ ת ה ו נ י נ ע ת ה  ה

. ם י ט נ ו ו ל ר ם ה י י מ ו ט נ א  ה

ה לספר י ל ה ו כ א י ל ל א ו מ , כי ש ען בספרו 9 טו ן ו ם ל נ צ . ל. כ  י

ם ד ת א פו ו ר ג ו ת י על, שבן ב ע בפו ר י א א ל מ ל ה א ז ה כ ש ע  על מ

ח י נ א מ ו . ה ם אחר ו ק ו בכל מ ה א י ר ד נ ס כ ל א ר ב ת ו ז י א נהג א  ל

ו ש ד י ח ם ש י נ ו ש א ר ו ה י ל ה א ר ש ץ י ר א ה ב נ ש מ י ה מ כ  כי ח

ס ו ל י פ ו ר י ז ה א ם מ ד ת א ו פ ו ג ת ב ו י מ ו ט נ ת א ו ק י ד  ב

ת גוף ו מ צ ת ע מ י ש ר י ל ר כ ע ש ן מ לםו . כצנ 1 0 ס ו ט א ר ט ס י ז א ר א  ו

ה ר ע ש , ה ת ו י ש ע ת מ ו ק י ד ו ב מ ד 1 ק 1 ה נ ש מ ת ב ט ר ו פ מ ם ה ד א  ה

ז על בל א ה מקו י ה ר ש פ ס מ ר בין ה ע פ ת ה ה א ר י ב ס מ  ה

א ב ו מ ר ה ת ו ק י י י ו ד מ ר ה פ ס מ ן ה ם לבי י י נ ו ו י ם ה י א פ ו ר  ה

. ה נ ש מ  ב

ם נ י ם א י ר ח ם א י מ ו ם ד י ר ק מ 1 ו 2 ה ה ז ר ק ל מ ם ש י נ י י פ א מ  ה

י כ ר צ ם ל י ת י מ ח ו ת י ר נ י ת ד ה ו מ ל ת ה י ״ ם בטענה כ י כ מ ו  ת

ם ל ע ת ה ן ל ת אי י ר ו ט ס י ה ה פ ק ש ת ה ד ו ק נ , אך מ 1 3 ״ ע ד  מ

ם ש ד ל ו מ ל ת י ה מ כ די ח ה בי ל ם א י ח ו ת י ע נ ו צ י ת ב ד ב ו ע  מ

ם ל ו ע ה בה נמנע ה פ ו ק ת , ב ת ו י מ ו ט נ ת א ו ד ב ו ת ע ר ה ב  ה

ר ו ת י ב ס ל ח י י ת ד מ ו מ ל ת , ה י ד שנ צ . מ ה ל ם א י ח ו ת י נ י מ ע ד מ  ה

ן י די ה על פ ר ו ס א , ה ״ ת מ ל ה ו ו י נ ש בה ״ י ה ש ל ו ע פ ה כ י ו ו  ג

ר זה ו ס י ת הפרט. א ו י ו כ ז ה ב ע י ג פ 1 עקב ה 4 ד ח ו י ר מ ת י א ה ל  ל

. ת בפרק ב להלן ו נ ו ד ו נ י ת ו כ ל ש ה , ו ם ו י א פג עד ה  ל

 3. גישת הבנםיה וחידוש המחקר האנטומי בבני אדם

ה ת ו ש ק ו נ , בלטה ב ת נ ז ו א מ ת ה י ד ו מ ל ת ה ה ש י ג ת ה מ ו ע  ל

ת 400 נ ש ד ב . עו ם י נ ו ש א ר ה ה י מ י ת ב י ר צ ו נ ה ה י ס נ כ ת ה ש י  ג

 מקורות והערות לפרק א

ץ שם (הע׳ 1) עמ׳ 167-162. בי בו  5. יעקו

ץ, הערה 78 שם(הע׳ ר ביעקובובי ן המקו ו  6. בכורות, מה, א. צי

י.  1) ״ברכות מה, א״ — שגו

ת י. ו  7. גירסת שטמ״ק (בכורות שם) א

ת , פרק ו, סוף משנה ג. ו י ת, פרק ב, משנה א; עדו  8. אהלו

חכמת הרפואה, 1928, עמ׳ 237־240. ד ו  9. התלמו

ת לפני הספירה, אלכסנדריה. שי ה השלי א מ  10. ה

רו המדעי של אברהם או ת, פרק א, משנה ח: בי  11. אהלו

ץ, בי בו ם תשט״ו) למשנה שם; יעקו רושלי  גולדברג(מגנם, י

 שם (הע׳ ן), הערה 78.

ת, (מוסד הרב קוק, היהדו ץ, הרפואה ו בי בו ואל יעקו  הרב עמנ

ם תשכ״ו), עמ׳ 161. רושלי  י

Cumston C.G., An introduction to the history of medicine 
from the Pharaohs to the 18th century, London 1926, p.43. 

ץ שם (.ה.׳ 1). בי בו בא: יעקו  מו

 Cumston עמ׳ 46 שם (הע׳ 2).
Singer C , Galen as a modern, in: Proceedings of the Royal 

1949, p. 565.,Society of Medicine, vol. XLII 
ץ שם (הע׳ 1) עם הפניה לדעת חוקרים בי בו בא: יעקו  מו

ות של י ו ו ר ג ך ביתו מיה מתו ם, לפיה למד גלינום אנטו  אחרי

ם. עאו מתי ת שנולדו או הו קו ו נ תי ם ו יב, פושעי י  חללי או
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. L. D. Comrie, History of Scottish Medicine to 1860, Builliere, . 17 
Tindall and Cox, London 1921; Encyclopedia B r i t t a n i c a , 

"Resurrectionists'5 and "Burke, Wm" 
ת, (כנה, מו ת משלי ת ומדע כחכמו הדו , י י הודה לו בא: י  הו

ם 1987), עמ׳ 34. שלי רו  י

׳ ח. , סעי ץ אליעזר, ח״ד, יד, סיכום הלכתי י  18. צ

ם בהלכה — סקירה י ת חי מ תו י  19. הרב קלמן כהנא, נ

ה (1985); ספר וגרפית, אסיא לט (י, ג), 89-54, תשמ״  ביבלי

ם תשמ״ט עורך: מ. הלפרין), עמ׳ 303־ רושלי (מס, י ׳ א ו  אםי

.338 

(נדפס בטעות רלו); בן ו״ד, שלו ״ת חת״ם סופר, י  12. ראה: שו

ידע על אגדות הש״ס, פסחים מט,ב, ד״ה ״ודע בי אחד הו  י

׳ רי, שכתב ״ת נודע ביהודה, מה״ת, יו״ד, סי  אפיקורוס״; שו

ח תו י ם נסיון בחכמת הנ שי נם עו ת אי ו מ ו א  ״...ואפילו רופאי ה

גים על פי משפט(ההדגשה שלי ־ ם בהרו ת בי א ם מ י שו  ע״

ו לכך...״ י  מ.ה.), או במי שהסכים בעצמו בחי

p(., 1899, Outlines of the history of m e d i c i n e 1 3 . ,37. Baas H., 
ץ שם (הע׳ 1). בי בו עקו בא: י מו f o o t n o t e 295 

א, ב. ן, י ; חולי  14. בבא־בתרא, קנד, א

ץ, הערה 94 שם (הע׳ 1). בי בו  15. יעקו

ץ שם (הע׳ 1), עמ׳ 169-167. בי בו  16. יעקו

 פרק ב׳

קר: ם בעי ה ה ל ת ש ה , ל ם ו י , כ ם י נ ת י נ פה ה ו י ג  חלק

. ת ו י ל  א. כ

. ן ת עי ו י נ ר  ב. ק

. ר  ג. עו

. ת ו מ צ  ד. ע

, לה) ן הגדי ו מ ר ו גמת ה ו כד ת ( ו י ל נ ו מ ר ו ת ה ו י צ מ  ה. ת

ת י נ ר , ק ה י ל ת — כ ו נ ו ש א ר ת ה ו א מ ג ו ד ש ה ל ו ש נ ו ד י ן י  להל

ת , סכנ ם י ת י ע ש בהם, ל י ם ש י ל ו ח ל ב פו ם לטי י ש ר ד נ , ה ר ו ע  ו

, ה ל ם א י ר ב ה א ש ו ל ש ם ל י ע ג ו נ ה ה כ ל ה ת ה ו נ ו ר ק . ע ם י י  ח

ת מ ף ה ו ם מג י ח ק ל נ י גוף ה ק ל ח ם ו י ר ב א ר ה א ש ם גם ל י מ י ש  י

. ה בחי ל ת ש ה  ל

 2. בין אדם לחברו ובין אדם לקונו —

 שתי קטגוריות הלכתיות

, א ו ה ם ש ו ח , בכל ת ה ל ו ע : כל פ י ר ב ע ט ה פ ש מ ט ב  כלל נקו

ו מקור ת סיבה א מ י י ם כן ק א א ל ת א ר ת ו ת מ ו י ה ה ל ר ו מ  א

ו ה א ו ו צ ת של מ ו ל ו ע פ א רק ב ן ל ה נכו . כלל ז 5 ר ו ס י א י ל ט פ ש  מ

ן ו כך כל די . לפי 6 ״ ת ו ש ר ה ת ״ ו ל ו ע פ א גם ב ל י א א ו פ ל ר פו  טי

ם לכל ח י י ת ה ב ל י י ר ח ת י ה ר ו ו ס י ל א ת ש ו ל א ש י ב ט פ ש  מ

. ת ו י ר ש פ א ר ה ו ס י א ת ה ו ב י  ס

י ת ש , ל ה ר ו ת י ה נ י ר ד א ש , כ ם י ר ו ס י א ם ה י ק ל ח ת ע, מ דו  כי

: ת ו י ר ק י ת ע ו י ר ו ג ט  ק

 דינים שבין אדם למקום.

 דינים שבין אדם לחברו.

ם ר ק י ע ם ש י ר ו ס י ו א ת א ו ו צ ם מ ם ה ו ק מ ם ל ד ן א י ם שב י נ י  ד

ו ה א ע י ג ם פ ה ן ב י א ות לפקודה האלוקית, ו  חובת הצי

. ת ל ו ז ל ה ת ע י ר מ ו ה ח ע פ ש  ה

 ניתוחי מתים — מבוא לדיון הלכתי

 1. הגדרת האיסורים הנוגעים לצרכים רפואיים

ה ש ו ל ש קר ב ד בעי ק מ ת סי ה י הבסי ת כ ל ה ן ה ו י ד  ה

: ת ת מ י ו ו ר ג ו ת י ב ם ב י כ ו ר כ ם ה י ר ו ס י  א

. 1 ת מ ל ה ו ו י  1. נ

. 2 ה ר ו ב ק ת ה ו ו צ ת מ י י ה ש ו ה ל א טו  2. בי

. 3 ת מ ף ה ו ה מג א נ ר ה ו ס י  3. א

4 ת ו פ ס ו ת נ ו כ ל ה ס ל ח י י ת ה תן ל י ם נ י מ י י ו ס ם מ י ב צ מ  ב

ד ק מ ת ם ה י ק ס ו פ ר דברי ה ק י ך ע , א ״ ם י נ ה ת כ א מ ו ט ת ״ מ ג ו  ד

ם בלבד. ה ד ב ק ו מ ך י ש מ ה ן ב ו י ד . ה ו ם הלל י ר ו ס י א ת ה ש ו ל ש  ב

ת ל י ט ך נ ר ו צ ה ל י ו ו ר ג ו ת י ב ם גם ל עי ג ו ה נ ל ם א י ר ו ס י  א

ת ו ר ט מ ם ל י ת י מ ח ו ת י נ ד ל ו ג י ם בנ ל ו . א ה ל ת ש ה ם ל י ר ב י  א

ר ו מ א ״ ה ו נ י ר לפנ ח ה א ל ו ח ם ״ י י ד ק י מ א ת ם ל ה ר ב ק ח  מ

י כ ר ו צ ם ל י ר ב ת א ל י ט , נ ר ק ח מ ת ה ו ר י פ ד מ י י ת מ ו נ ה  ל

, ר ח ה א ל ו ן ח ע מ ה ל י ו ו ר ג ו ת י ב ד ב י מ ת ת ק ס ו ה ע ל ת ש  ה

ת רבה. י ת כ ל ת ה ו ע מ ש ה מ ל ז ד ב ה . ל ל ת ש ו מ ק לחלק ה קו  הז

י גוף ק ל ל ח ם״ ש ח ״בנקי ת פ ת ה ו ל ל ח ן ה ו ר ח א ר ה ו ש ע  ב

ל ם ש ו ר י ח א ל ם מ י י ק ד ל ע ו נ ר ש ו ע ת בנק ה מ ג ו , ד ם י ל ת ש ו  מ

ו ת ז ו ח ת פ ת . ה ם י ש ה ק י ו ו י כ ת במקר י ג ו ל ו י ה ב ש י ב ח ת ל ו ר ו  ע

ת י ת כ ל ה ה ע ר כ ה ו ל ע י ג ה ת ש ו ש ד ת ח ו י ט פ ש ת מ ו ל א ה ש ר צ  י

״ ם י ק נ ב ״ א ה ש ו ה נ ל ם ע י ד ח ם א י ר ק מ . ב ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש  ב

ה י צ מ ר ו פ נ י א ־ ס י ך ד ו , ת ת ר ו ש ק ת י ה ע צ מ א י ב ר ו ב י ן צ ו י  לד

ב י י ח א מ ש ו נ י ב נ י צ ן ר ו י . ד ם י כ מ ס ו א מ ע ל ד י י מ ש בחלק ו מ י ש  ו

ת ו י א ו פ ר ת ה ו ד ב ו ע . הן ה ת ו ד ב ו ע ל ה ה ש א ל ה מ ר כ  ה

ד ע צ . ה ת ו י ת כ ל ה ־ ת ו י ט פ ש מ ת ה ו ד ב ו ע הן ה ת ו ו י ג ו ל ו נ כ ט ה  ו

ת מ י ה ר ב י ת א ר כ ת ה ו י ה ך ל י ר ה צ ז ן כ ו ן בדי ו ש א ר  ה

. ה ל ת ש ה ם ל י ד ע ו י מ  ה
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ש מפני נתיחת מתים שגרתית ש ח  ב. ה

י נ ש מפ ש ח לט ה ו בו 8 ־ ה ה א מ ם ב י ק ס ו פ י ה  כבר בדבר

ל א ק ז ח ׳ י רה. ר י פטי ה במקר ר ג ש ת ל ו י ו ו י ג ח ו ת י ת נ כ י פ  ה

: ר ת י ן ה ב בי ת ו 1 כ 4 ן ו ד נ ה ב ע ו ד י ו ה ת ב ו ש ת דא ב  לנ

ה ... ר דבר ז י ת ה ה ל ל י ל ח ו  ״

ם י ת מ ו כל ה ח ת נ כ י ״ ה א ם בדבר ז י ל י ק ו מ ״ ו ח נ ם א א  ו

ו ע ד י י ש ן כד ת ו ה מ ם ו י י מ י נ פ ם ה י ר ב ר א ו ד ד סי ו מ ל י ל  כד

א ל א ל ו ה ה ת בז ו כ י ר א לכן ה ם ו י י ח ת ל ו א ו פ ת ר ו ש ע  ל

״ . . . ר ד להתי ם צ ו ה ש ן בז י א ך ו ר ו  צ

ם י ש ק ו נ ם ה י ג י י ס ת ה ו א ש ר פ ו ש י ת זו, ה ו א ט ב ת ר ה ו א  ל

ח קו י פי כ ר צ ם ל י ת י מ ח ו ת י ״ על נ ה ד ו ה י ע ב ד ו נ ״ ל ה י ט ם ה ת ו  א

א ל , ו ם י י נ י ט ו ם ר י ח ו ת י נ ש ל ש ח י ה נ פ קר מ ם בעי י ע ב ו נ  נפש, כ

. 1 5 ם י י ת ר ג ם ש י י ת כ ל ם ה י ק ו מ י נ  מ

ן לפוסק ת י נ א ש י ה, ה ק ז מו י ל נ ת ש י נ ו ר ק ע ו ה ת ו ע מ ש  מ

ת גדר צ י ר פ ש ל ש ח נפש עקב ח קו ת פי ו כ ל ה ק להקל ב ה ב ו  מ

קה ל הפסי ם ש י ב ח ם ר י מ ו ח ת ת ב ו כ ל ש ה ה ן ז ו . לעקר ה ר ו מ  ח

. 1 6 ת י ת כ ל ה  ה

ו כ י ר ע ך ה ל הנוב״י, א ו ש ש ש ת ח ה א כ ל ה ו ל ל ב ק ו ש י  ה

ת ו ח ת פ ת ע ה ו נ מ ל ל ו כ ק, י ת בחו ו י ת כ ל ה ת ה ו ש י ר ד ן ה ו ג  שעי

. 1 8 ם י נ ש ך ה ל ה מ ן ב ח ב מ ה ב ד מ א ע ל ה ש כ ר ע , ה 1 7 ו ן ז י ע  מ

ם גם ת ו י ת ה ו ר מ , ל ו ר ב ח ם ל ד ן א י ב ם ש י נ י , ד ת א ת ז מ ו ע  ל

ת ב ו ט ץ ב ו ע ם נ מ ו י ק , הנימוק ל ת י ק ו ל א ה ה ד ו ק פ ם חלק מן ה  ה

ה א צ ו ת . כ ר ח א ל ה ם ש י ס ר ט נ י א ל ה ן ע ה להג ב ו ח ב ת ו ל ו ז  ה

ר ת ו י י ט ל ח ה ר ו ו מ ו ח ר ב ח ם ל ד ן א ל בי ם ש י נ י ד ס ל ח י ך ה כ  מ

ם י י ת ו ע מ ש ם מ י ל ד ב ם ה י מ י י ק , ו ם ו ק מ ם ל ד ן א י בי נ ל די ה ש ז  מ

: ם י נ י ד י ה ג י סו ן שנ  בי

ת ו ר י ב ן ע ו ו ל מג ם ע י ר פ כ ם מ י ר ו פ י כ ם ה ו ם י ה ע ב ו ש  1) ת

ן י ת שב ו ר י ב ו ע ר פ כ ת א י ם ל ל ו ע ך ל , א ם ו ק מ ם ל ד ן א י ב  ש

. 7 ״ ו ר ב ת ח ו ״עד שלרצה א ר ב ח ם ל ד  א

ר ו ב ע ר ל ת י ה א ה ו , ה 8 ם י ד ח ם א סקי ת פו ע ד ל נוסף ל ד ב  2) ה

, ם ד י א י ת ח ל צ ך ה ר ו צ ה ל ר ו ת ב ת ש ו ר י ב 9 כל ע ט ע מ  על כ

ן י א , ו ם ו ק מ ם ל ד ן א ת שבי ו ר י ב ע ר ב ב ו ד מ י ש א נ ת  ב

. 1 0 ו ר ב ח ם ב ד ל א עה ש י ן פג ע ו צ י ב  ב

: הנפגע ם י ב ם ר י ר ק מ י ב ו ט י י ב ד י א ל י ב ש י ל ל ש ד ב  3) ה

ז א , ו ה בו ע י ג פ ם ל י כ ס ה ל ל ו ו ח מ , ל 1 1 ל ל , בדרך כ י א ש  ר

. ״ ו ר ב ח ם ל ד י ״בין א ר ו ם י א ט ה נ מ ל א ר ה ת ו ם י י י א ק  ל

ל טו ת בי ו א י ת ו ב ק י ע ר ב ו ר ג ל ל ו כ ה י ט ז נ מ ל ל א טו  בי

ה על ר ו ר ת ו ס י ם א י י א ק מ ג ו ד . ל ט ל ח ו ן מ פ ו א ר ב ו ס י א  ה

ל ש ש א ר ה מ מ כ ס ך ה , א 1 2 ת ל ו ז ש ה ו כ ר ת נזק ל מ י ר  ג

. 1 3 ק י ז מ ת ה , א ם י מ ו ל ש ת ת מ ר ט ו אף פ , ו ה ר י ת פגע מ  הנ

ת ל י ט נ ם ב י כ ו ר כ ם ה י ר ו ס י א ת ה ר א י ד ג ה , ל א ו פ י , א ש  י

ה ז י א ן ל י י פ א ל ם ו ר ו ק ת מ א א ו צ מ , ל ת מ ם מן ה י ר ב  א

. ם י כ י י ם ש ה ה רי ו  קטג

 מקורות והעדות לפרק ב

ן ת בין אדם לחברו(הערות), המעי ו ו צ מ  אברהם, פיקוח נפש ו

בא: נשמת יערבאך, הו  ב(ג), עמ׳ 49, ניסן תש״מ: הגרש״ז או

ו״ד, שמט, ג, (ב) 2.  אברהם, חלק י

מא, פב, ב. ו  9. י

ו מ ־ ה מ א י ס , א רם חי ן, אברים להשתלה מתו  10. ראה: מ. הלפרי
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יערבאך שליט״א. ז או  16. שמעתי ההגרש״

ם טעמים אלה. אי משו ץ אליעזר, ד, יד, פסקה ז, ד״ה: ו י  17. צ
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ץ ״מה ע ) כג ־תצא, פםקא ו, ע״פ דברים כא, כב־  1. ספרי, בי

ול לו״); רמב״ן ו י א נ ול לו אף כל שהו ו י א נ חד שהו ו  מי

ן יא, ב•, טור לי ; בבא־בתרא קנד, ב•, חו ם רה ש רושו לתו  בפי

ו״ד, שסה, בב״י.  י
, ב; , סנהדרין, מו חאי ו ן בר י  2. דברים, כא, בג; רבי שמעו

, נזיר, פרק ז, הלכה א. רושלמי  י

 3. עבודה זרה, כט, ב.
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(על נ ת תק״ ת (םז), או  5. ר׳ אלחנן בונם ווםרמן, קובץ הערו

דים, פרק ד, משנה ג. ת פז, א)־, י במו  י

י ת לחלוקה, ע״פ ההלכה, לשנ ו תנ י ו של אדם נ תי לו  6. פעו

ה. ו ם: א) רשות. ב) מצו י קרי  סוגים עי

ת של הפרט, י ש י ם להחלטה א י נ ם (רשות) נתו י נ  הראשו

ת שבחובה. מנעו לות או הי ם פעו וה) ה ם (מצו י נ ו האחר  ו

ומא, פרק ח, משנה ט.  7. י

ב מהדו״ק, אל ומשי ׳ קסז־קםח; שו ן, סי ו ״ת בנין צי  8. ראה: שו

׳ כד ־, אגרות משה, הושע, חלק ג, סי ״ת דבר י  חלק ב, קעד; שו

״ת ׳ ריד ׳, שדה חמד, מערכת הא׳ או״ק טז; שו ו״ד, חלק א סי  י

בא: א. יערבאך, הו ו״ד, שיט־, הגרש״ז או  ח ״ם סופר, י
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ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש רק ב , ו 4 ה י ל ת כ ל ת ש ו ה ר ב ע ם ש י ל ו ח  ה

ת א ו ו ש י ה ד כד ם ע י ל ת ש ו מ י ה י ת ח ל ח ו ה ת ר פ ת ש  ה

ל ו ש ז ) ל ת ם מ ר ו ת מ ה ( י ל ל כ ת ש ו ל מ ם ש י י ח ת ה ל ח ו  ת

. 5 ה ז י ל א י ד ל ב פ ו ט מ  ה

ה, י ת כל ל ת ש ה ם ב י י ת ח ל ח ו ת ת כ ר א ן ה י , א , אכן ם  א

י באיכות ו פ צ ר ה ו פ י ש ת ה ו ר מ ל ר ש ב ד ת ה ו ע מ ש ם מ א  ה

? ה ל ת ש ה ה ל י ל ת כ מ ל. מן ה ר ליטו ת י ם ה ו ן ש  החיים אי

! ר ת י ה ם ל י ד ד ש צ . י ה ע י ת פ ה מ ב ו ש ת  ה

ב א. ר ל ה ה ש ע י ת פ ו בסברא מ ר ו ק ן מ ד היתר ראשו  צ

ת ח ל צ ו ה מ ל ת ש ר ה ב ו ע ת ש מ ר מן ה ב : א 6 ן מ ר ט נ ו  י. א
ר ת ו ב י ש ח ה ל ל ד ח י ו ר ח ב א ך ל פ ו י — ה ח נקלט בגוף ה  ו

ן י לכן א ה ו א נ ה י מותר ב ח ר מן ה ב . א ת ל מ ר ש ב א  כ

. ״ ת מ ה מן ה א נ ר ה סו אי ר על ״ ב ו ל ע ת ש ו מ  ה

ר ח א ם ל י גם א ר ה , ש 7 ל כ ם על ה כ ס ו ו מ נ י ר זה א ת י  ה

ה ד ב ו ן ע י , א י ח ה ר נהפך לחלק מ ב י א ת ה ח ל צ ו ה מ ט י ל  ק

ף ה מגו א נ ה כאן ה ת י . סוף סוף ה ב צ מ ת ה ה א נ ש ו מ  ז

ך לחלק פ ה י ו ח ת ה ב ו ט ל ל צ ו ו נ נ מ ק מ ל ח ת בכך ש מ  ה

. ו נ מ  מ

ת ו ע י ד ק ו ל י ם ח י ר ת ת ס ה מ ן ז י י נ ע ח מ ו כ י י ו ר ו ח א  מ

ם ה ן ב ו י ד . ה ה א נ ה ר ה ו ס י ל א ו ש ת ו ה ת מ ר ד ג ה ם ב י י ד ו ס  י

. ו ת ז ר ג ס מ ג מ ר ו  ח

ה ל ו ח ״ ת כ ו י ל כ ה ה ל ו ת ח ר ד ג ה ע מ ב ו  צד היתר שני נ

ת י נ פ ו ת ם ו י ל ת כ ל ח מ ה ב ל ו ח ן ספק ש י . א ש בו סכנה״ י  ש

. ו י לרפא ת כד ב ל ש ל ח ר ל ת ו מ , ש כן ה מסו ל ו ח ר כ ד ג ו  מ

מן קצר. ך ז ו ה ת ת י מ ר ל ז ג ה נ י ו ה רל ו ן ג ו ר ח א ר ה ו ד  עד ה

ך , א ה ז י ל א י ת ד ר ז ע ו ב י י ת ח ך א י ר א ה תן ל י ה נ ת  ע

א ל , א ת י ד ו ס י ה ה ל ח מ י ל ו פ י ה ר ו ו ה ה מ נ נ י ה א ז י ל א י ד  ה

ת כ ר א ר ה ש פ א מ , ה ה ל ח מ ת ה ו א צ ו ת ל בחלק מ פו  טי

ן ת ת מ ת א ב י י ח כן מ ה מסו ל ו ח ו כ ת ר ד ג ם ה צ . ע ם י י  ח

ך ו ה כר ל ז פו ם טי ו גם א ת ל ח מ ר ל ת ו י ב ב ו ט ל ה ו פ י ט  ה

ה, ת כלי ל ת ש א ה ו ר ה ח ב נ ל ה ו פ י ט ם ה , א . לכן 8 ה ר י ב ע  ב

ת ו ח פ , ה ה ב י ט נ ר ט ל א ם ה ם גם א י ר ו ס י ת א ו ח ד ו ל י ל  ע

ה מ ג ו . ד ם י ר ו ס י ם א ת ו א א ל ע ל צ ב ת ה ה ל ל ו כ בה, י  טו

ת עקב ב ש ר ב ו פ ת ר ל ת ו ר מ ו ע ק ב ו מ ך ע ת ה: ח  לכלל ז

ר על ב ג ת ה ן ל ת י נ ת ש ו ר מ , ל 9 ש פ ח נ ו ק י פ ר כ ד ג ו ו מ ת ו י  ה

ת (למשל: ו ר ח ת א ו ט י ש ם גם ב ו מ י ד ה ם ו ו ה י ז ת ה נ כ  ס

ם י כ ו ר כ ם ה י ר ו ס י א ת ה ת א ו ש ר ו ן ד נ י א ) ש ת ו י ת פ ו ר  ת

. ה ר י פ ת  ב

 ב) תרומת עוד

ת ו י ו ל כ ם ש י ר ק מ ם ב י י ל ח י צ ה י ל ו ש ם ע ד ר א ו  ע

ד ו ב י א ץ ו ו ח ם מן ה י מ ו ה י ת ז ר י ד ע ח ו נ מ . בדי ל ת ו ב ח ר  נ

ך ר ו ש צ ם — י י נ פ ב ם מ י ט י ל ו ר ט ק ל א ם ו י ל ז ו , נ ם ו  ח

ת ו ר מ . ל ם ד א ר ה ו ל ע ת ש ו נ ו כ ת ת ל ע ה ב ל י ע ה י ש י ב ח  ב

 פרק ג

 אפיון האיסורים הכרובים בנטילת אברי המת

ם י ר ב ת א ל י ט א נ ש ו נ ת ל ו ר י ש ם י י ס ח י י ת ם מ י ר ו ס י ה א ש ו ל  ש

ת נפטר: פ ו ג  מ

. 1 ת מ ל ה ו ו י  1. נ

. 2 ה ר ו ב ת ק ו ו צ ל מ טו  2. בי

. 3 ת מ ף ה ו ה מג א נ ר ה ו ס י  3. א

ת ו ל ת ש ל ה ר בנפרד ע ו ס י ל כל א ת ש ו ע מ ש מ ת ה  נבחן א

. ן ת העי י נ ר ק ר ו ו , ע ה י ל : כ ם י נ ו ש ם ה י ר ב א  ה

 1. איסור הנאה מן המת

ן ל ״בי ה ש י ר ו א ספק, לקטג ל , ל ך י ת שי מ ה מן ה א נ ר ה ו ס י  א

. ״ ם ו ק מ ם ל ד  א

״ ה פ ו ר ת ״עגלה ע ש ר פ ה מ ו ו רה ש ז למד בג ה נ ר ז ו ס י  א

. 3 ה א נ ה ה ב ר ו ס א  ה

ר ו ס ת א מ ה גם גוף ה א נ ה ה ב ר ו ס א ה ה פ ו ר  כעגלה ע

ן א כ . מ ם ו ק מ ם ל ד ן א ה — בי רי ו ה קטג ת ו א ך ל י י ש , ו ה א נ ה  ב

: ת ו נ ק ס י מ ת ת ש ו ע ב ו  נ

ה לכל הדעות. א נ ה ר ה ו ס י ת א ה א ח ו ח נפש ד קו  א. פי

ה לבטל ל ו כ ה י נ נ י ) א ו ת ח פ ש או מ ת ( מ ל ה ה ש מ כ ס  ב. ה

. ם ו ק מ ם ל ד ן א י ן שב ו די ת ו י ה עקב ה א נ ה ר ה ו ס י ת א  א

ת נ י ח ב מ ) ר ת י ה ה י ה ו ת ל ת א ו נ ק ס ל מ ת ש י ש ע ה מ א צ ו  ת

ן י ע ת ה י נ ו בקר ר א ו ע , ב ת ו י ל כ ש ב מ ת ש ה  ״איסור ההנאה״) ל

ו ל א י צ ה ה ל י ו ש ה ע ל ת ש ה ה ח נפש ו קו ל פי ב ש צ ם מ י י ק ש  כ

ו ד ג נ ת ו ה ת ח פ ש מ ״ ו ם ר ו ת ״ ם ה , גם א ם ד י א י ך ח י ר א ה  ל

ת איסור ו י ה ך ל י ר ה צ ד י ה מ ת ו א . ב ת מ ר מן ה ב א ת ה ל י ט נ  ל

ה כ י ר א ה מ ל ת ש ה ן ה ם אי ו א ל ם א י ר ב י א ש ב מ ת ש ה  מוחלט ל

. ם ו ר ת ו ל מ י כ ס ו ה ת ח פ ש מ ם ו ר ו ת ם ה , גם א ם י י  ח

: ת ו ל ת ש ה ל נזקקי ה י ש א ו פ ר ב ה צ מ ת ה  נבחן א

 א) תרומת כליה

ם ה י נ י . ב ם ד א ם בגוף ה י י נ ו י ם ח י ד י ק פ ר ת פ ס ה מ י ל כ  ל

ן ו ז י ל א ה ע ר י מ , ש י ס י ם ב ־ י צ מ ו ח ן ה ז א מ ל ה ה ע ר י מ  ש

ת ש ר פ ה ף ו ו י הג ל ז ו ן נ ו ז י ה על א ר י מ , ש י ר ט י ל ו ר ט ק ל  א

קה י ספי ם בגוף. א י ר ב ט צ מ ם ה י נ ו ת ש ל ו ס י פ ר מ ו  ח

ל פו ת טי ב י י ח מ ם ו י י ח ת ה ת א נ כ ס ה מ ר ו מ ת ח י ת י ל  כ

ת ל ת ש ו ה ) א ת י ק פ ה צ ז י ל א י ה / ד ז י ל א י ד ו מ ה ) ה ז י ל א י ד  ב

. ך זמן קצר ו ת ת ו ו ע מ ו נ מ ה כדי ל י ל  כ

ם י ל ו ח ל ה ם ש י י ח ת ה ל ח ו , ת ם ד ו ק ר ה ו ש ע  ב

ל ו ש ז ר מ ת ו ה י כ ו ר ה א ת י ה ה ז י ל א י ד ם ב י ל פ ו ט מ  ה
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רה ת קבו ו ו ע  מ

ו : א ת ו נ ו ת ש ו י ו נ ש ר פ ה ל ר ו א כ ת ל נ ת י ה נ ר ו ב ת ק ו ו ע  מ

ר ו ס י ת א מ ג ו ד , כ ם י מ ד ש ו ב כ ה ל ר ו ש ק ה ה ו ו ע א מ י ה  ש

ם א ש צ מ נ ש ם ״ ו ש ת מ ו ו מ ן ל ו ד י נ י ה ו ל ת ת ה י י ה ש  ה

ה רי ו ת לקטג כ י י ש ה ה ו ו צ א מ י ה ו ש , א 2 5 ״ ל ל ה ת ם מ י מ  ש

ך ו ר כ ן ה ו י ז ת הב ע י נ ה מ ת ר ט מ ״ ו ו ר ב ח ם ל ד ל ״בין א  ש

. 2 6 ה ע ל ו ת ה ו מ י , ר ן ה לרקבו י ו ל ת ג פת מ ו ת ג ר א ש ה  ב

ת ו נ ק ס מ ת ל ו ה ו ז ל ת א ו י ו נ ש ר פ ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו נ ק ס מ  ה

ת ע י ב ק ס ל ח י י ת ה , ב ם י מ ד ו ק ם ה י ר ו ס י א י ה נ ש ת מ ו ע ב ו נ  ה

ם ו ש י י תן ל י ה נ ל ע מ ט ל ו ר י פ ה , ו ר ו ס י א ל ה ה ש י ר ו ג ט ק  ה

. י כאן ד י י  מ

ל טו ר בי ו ס י א י ל ד ו ח י י י ת כ ל ן ה ו ם די י י ם ק נ מ  א

: ת ו ד ו ק י נ ת ש ד כאן ב ק מ ת . נ ה ר ו ב ק  ה

ו , א 2 7 ה ר ו ת ה מן ה ו ו צ מ ו ב ר ו ק ה מ ר ו ב ב ק ו י ם ח א  א) ה

? 2 8 ם י מ כ ת ח ו ו צ מ ב ב ו י ח ר ה ו ק מ  ש

ן בנפחן י א ת ש ו מ ק ר ה ב ר ו ב ת ק ו ו צ ת מ מ י י ם ק א  ב) ה

? 2 9 ״ ת י ז כ ר ״ ו ע י  ש

ל ב ש צ י רק מ ז ה — א ר ו ת ת ה ו ו צ מ ר ב ו ס י א ר ה ו ק ם מ  א

ם , א ת א ת ז מ ו ע . ל ר ו ס י א ת ה ת א ו ח ד ל ל ו כ ח נפש י קו  פי

י גם ז ״ — א ן ר דרבנ סו אי א רק ״ ל ה א ר ו ר ת ו ס י ן א י  א

. ר ת י ה בה ל ת סי ו ו ה , ל ם י ת י ע , ל ל כו 3 י 1 י ל ו ו ח 3 א 0 ל ב  ס

ה על ר ו ב ב ק ו י ן ח י א ם ש י ר ב ו ס ם ה סקי ם פו ת ו ת א ע ד  ל

ל טו ת בי י י ע ת ב מ י י א ק ״ — כלל ל ת י ז כ ת מ ו ח פ  ״

. 3 2 ן ט ק ן ה ר ו ע י , עקב ש ם י י נ י ת ע ו י נ ר ק ה ב ר ו ב ק  ה

 4. סיכום

ם ק ל . ח ם י ר ו ס י ה א ש ו ל ש ה ב כ ו ר ת כ מ ם מן ה י ר ב ת א ל י ט  נ

ל ה ש י ר ו ם לקטג ק ל ח ו ו ר ב ח ם ל ד ן א ל בי ה ש י ר ו ם לקטג י כ י י  ש

ם י ק ו מ י ל נ ו ב לכל י י ה ח ל י ט ר נ ת י ם. לכן ה ם למקו ד ן א  בי

. ת ו י ר ו ג ט ק י ה ת ש ם ל י מ י א ת  מ

:  לכן

ה מ כ ס ה , ו ד ח ח נפש מ ו ק י ל פ ב ש ו ל י ש ם ה י י ק ת ר מ ש א  א. כ

. ת ר ת ו ה מ ל י ט נ ך — ה ד י א ם מ ר ו ת ל ה ת ש ע ד ו  מ

ם — ר ו ת ד ה צ ה מ מ כ ס ן ה ך אי ח נפש, א ו ק י ם פ י י ם ק  ב. א

ם. סקי ת הפו ק ו ל ח מ י ב ו ל ן ת י  הד

ת של הנפטר מ כ ס ת ה מ י י ך ק ח נפש א קו ם פי י י א ק ם ל  ג. א

ם י ר ו ס י ם אך א י ל ט ב ת ת מ י ב ח ם ל ד ן א ם בי י ר ו ס י  — א

ת ל י ט לכן נ קפם, ו ם בתו י ר א ש ם נ ו ק מ ם ל ד ן א י  שב

י ד ד ם צ י מ י י ם ק א א ל , א ה ר ו ס ם א ת ל ת ש ה ם ו י ר ב א  ה

ם י ע ג ו נ ר ה ת י י ה ד ד צ ת ל ו ד ח ת א ו א מ ג ו . ד ם י ר ח ר א ת י  ה

. ה ל ע מ ו ל א ב ו ן — ה י ע ת ה י נ ר ו ק ר א ו , ע ה י ל ת כ ל ת ש ה  ל

״ ת ש ו ב ״ ד על ה ח ו י ן מ י מ ו ל ש ב ת ו י י ח ו צ ן בה מ קי י ז  נ

י : מ א י ת כאן ה י ז כ ר מ ה ה ל א ש . ה 2 1 ק ו ז י נ ל ה ן ש ו י ז ב  ה

ו ו א מ צ ת ע מ . ה ה ק ו ז י נ ת ה י ט פ ש מ ת ה ו י ש י א  ה

? ו ת ח פ ש  מ

ת לגבי י ט פ ש ת מ ו י ש י א בעל א ו ו ה מ צ ת ע מ ם ה א  ה

ם ח י י ת ה ר ל ש פ י א א ר ש ו , בר ה ז ו כ נ נ י ם א ? א ת ו נ ו מ י מ נ  די

ת נ י י נ ע ה מ ב ו ש . ת קה״ ו ז י ת נ י ט פ ש ת מ ו י ש י א ל ״ א ו כ י ל  א

ם דנה ה ש נ ש מ . ה 2 2 ם י ל ק ת ש כ ס מ ה ב י ו צ ו מ ה ז ל א ש  ל

ת ר ו ב ך ק ר ו צ ם ל י מ ר ו ת : נאסף כסף מ ת י ט פ ש ה מ ל א ש  ב

, ה פ ו צ מ ל ל ע ה מ ח י ל צ ת ה י ב ג מ . ה ם י ע צ מ ת חסר א  מ

ר ב ע ו . י ר א ש נ ה בכסף ה ש ע ה י . מ ה ר ת ה י ר א ש נ  ו

ת ו ע . ד ) על קברו ״ ש פ נ ״ ) ן ו ר כ ה ז נ ב ה מ בנ ו י ם א י ש ר ו י  ל

ן ר ת מקו ו ע ד י ה ק ו ל י ח ש , כ ה נ ש מ ת ב ו א ב ו ת מ ו ק ו ל  ח

ה ז ב ת ה ם ש ד ף א ה מעדי : מ ת י ג ו ל ו כ י ס פ ה ה ל א ש  ב

ר ס מ ף י ס כ ה , ש ( ! ו ת ו ר מ ח א ל ו ( ר ו ב ת ע ו מ ו ר ף ת סו  באי

ש מ ש , י ה מ ו ר ת ף כ ס א נ ו שהכסף, ש , א ם י י ק ו ח ו ה י ש ר ו י  ל

. ״ ל קברו ו נפש ע ם ל י נ בו לכן ״ ו בלבד ו ר ו ב  ע

ת מ ה ל ש ח בעלי י כ ו ה מ י ז ט פ ש מ ־ י ג ו ל ו כ י ס ח פ ו כ י  ו

ת ד א ו מ א ש ל י , ו ת י א מ צ ת ע י ט פ ש ת מ ו ש י י ב כ ש ח  נ

ר ו ת י ב ך ב ו ר כ ל ה ו ו י נ . גם ה ת ו ל ב ו ק ם מ י כ ר ד ״ ב ו נ ו רצ  ״

ן ד מ ו ו א ו א נ ו צ ר ם כן, ל ף, א ה כפו י ר ב ת א ל י ט נ ב ה ו י ו ו  ג

ל הנפטר. ו ש ת ע  ד

ם ד ן א ל בי ה ש י ר ו ך לקטג י י ל ש ו ו י נ ר ה ו ס י ם א  א

: ת ו נ ק ס י מ ת ך ש כ ת מ ו ע ב ו , נ ו ר ב ח  ל

, ל ו ו י נ ר ה ו ס י ת א ה א ח ו ח נפש ד קו ם פי ה א ל א ש  א. ה

. 2 3 ן י מ ו ת י ק י ת ת ע ק ו ל ח מ ה ב י ו ל  ת

ה ק י פ ס ו מ ת ו י מ ל הנפטר לפנ ת ש ש ר ו פ ה מ מ כ ס  ב. ה

ן י ן שב ו די ת ו י ל עקב ה ו ו י נ ר ה ו ס י ת א י לבטל א  כד

. ו ם לחבר ד  א

ר ו ס י א ת ״ נ מבחי ה ( י ה ו ת ל ת א ו נ ק ס ל מ ת ש י ש ע ה מ א צ ו  ת

ת י נ ו בקר ר א ו ע , ב ת ו י ל כ ש ב ו מ י ש ר ה ת י ת ה ל ב ג ) ה ״ ל ו ו י נ  ה

ל ש ש א ר ה מ מ כ ס ת ה מ י י ם ק ה ם ב י ב צ מ ך ורק ל ן א י ע  ה

״ ו ר ב ח ם ל ד י ״בין א נ ם די ג ם ש י ק ס ו פ ת ה ע ד ם ל נ מ . א ם ר ו ת  ה

ר ת ו מ , ו ת מ י י ה ק נ נ י ה א ל ב ג ה ח נפש — ה קו י פי נ פ ם מ י ח ד  נ

ת ו ל א ת ל ל ל ו ו י נ ר ה ו ס י ה על א ר י ב י ע ך כד ו ם ת ד י א י ל ח י צ ה  ל

. ו ת ח פ ש ו מ ״ א ם ר ו ת ״ ת ה מ כ ס ה  ב

ר ו מ ר ג ת י ת ה ו י ה ך ל י ר ם צ ר ו ת ת ה מ כ ס ה , ב ת א ת ז מ ו ע  ל

ם ו א ל י פ , א ה ל ם א י ר ב י ל א ו ט י ל) ל ו ו י ר הנ ו ס י ת א נ י ח ב מ ) 

ת ו כ י א ר ב ו פ י ו ש ה א ק י ט מ ס ו י ק כ ר צ ה ל ל ת ש ה ר ב ב ו ד  מ

. ם י י ח  ה

ו ר ו ק : מ ת ד ח ו י ת מ ו ב י ש וסף בעל ח ר נ ת י ד ה ם כאן צ י י  ק

ם ד ל א ו ש י נ י ר ע ו א ת מ ל צ ה י נפטר ל ר ב א ש ב ו מ י ש  בסברא ש

ת ו ב ח ת ר ו כ ל ש ש ה ה י ן ז ו קר . לעי 2 4 ל ו ו י ת נ ב ש ח ה נ נ נ י  — א

. ת מ ם מן ה י ר ב א ת ה ל ת ש ם ה ו ח ת  ב
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א ל , א ה ל ח מ ם ה צ ע א מ ת ל ע ב ו ה נ נ כ ס ם ה , גם א ת ו ר ח  א

ו ת א צ ה ב ף ל ש ח ה ל ל ו ל ה ע ל ו ח ה ת ש י ת ב י ב ה ס  מסכנ

ת ו ר מ ח נפש, ל קו ר כפי ד ג ו ב מ צ מ ו — ה ת י ב  מ

י ד י ר ש ״ ה. ה ת הסכנ ע א ו נ מ ה ל ל ו כ ת י י ב ת ב ו ר ג ת ס ה  ש

ל י ל כ מ , ו ת ו י נ ו מ י ת מ ו ה ג ל ה ן ש ו ר ק י ע ת ה ב א י ח ר ״ מ ש  א

ם ג , ש ר ו כ ש לז . י ו י נ י י ע ת ש ר ב ו ו י ע ת ה ו גם א ה ז י ר ו  בקטג

ם י י ת ח ב כבסכנ ש ח ם נ י י ו ס ב מ צ ם מ ם א י ק ס ו ן פ  ויכוח בי

. 1 5 ש פ ח נ ו ק י ל פ ט ש ל ח ו י מ ט פ ש { מ צ ר מ צ ו  — י

י ה מפנ ח ד י ת י מ ן ה ה מ א נ ר ה ו ס י א ע ש ב ו ן נ א כ  מ

. ו י נ י י ע ת ש ר ב ו ו י ל ע צ ת א י נ ר ל ק י ת ש ה ך ל ר ו צ  ה

ת ח ן א י ת ע י י ע ב ר ב ב ו ד ם מ , א ו ה ז ע ד ם גם ל ל ו  א

ח נפש, קו ר כפי ד ג ו ב מ צ מ ן ה י ה — א נ י ק ה ת י נ ש ה ש  כ

ר ת י י ה ד ד א צ ל ת ל ו ח ד י ה ל ל כ ו א י ה ל א נ ה ר ה ו ס י א  ו

ת ע ד ר ל ת י י ה ד ד ה צ ע ב ר ה א א ר א מ י ג ו ם ן ב ו י . ע ם י ר ח  א

: ה כ ל ה י ה ק ס ו פ  חלק מ

1 6 ן מ ר ט נ ו ב א ר ל ה ר ש ת י ה ן — ה  עד היתר ראשו

ך פ ה ה ל ט ו ל ק ה עדה ל ו א נ י ף ה א ת, ש י נ ם גם לקר י א ת  מ

ה המקבל. ל ו ח ל ה ד ש ק פ ת מ י ו ק ח ל ח  ל

ש ם י א : ה ם י נ ו ש א ר ת ה ק ו ל ח מ ו ב ר ו ק י מ  עד היתר שנ

, ר י עו ם כ י ק ס ו פ ת ה ע ד ? ל ם ד א ר ה ו ע ה ב א נ ר ה ו ס י  א

1 — גם 2 ה א נ ה ר ב ת ו , מ ם י י מ י נ פ ף ה י הגו ק ל ח ד ל גו י  בנ

ת ע ד ת ל א ת ז מ ו ע . ל ר ו ן הע ת כדי ו י ה ך ל י ר ה צ נ י ת ד י נ ר  ק

י ד ד א צ ל ת ל י נ ר ת ק ל ת ש ה ר ל ת י ן כאן ה י 1 א 3 ם י ק ל ו ח  ה

. ם י ר ח ר א ת י  ה

ן י ע ל ה ד ש ח ו י מ ה ה ד מ ע מ ר ב ו ש י ק ש י ל  צד היתד ש

 בהלכה.

ה ד ו ב ת ע כ ס מ א ב י ג ו ם על ם י כ מ ת ס מ 1 ה 7 ם י ק ס ו ש פ  י

ת נ כ ס ת ש ע ב ו י אחת מגירםאותיה ק פ ר ל ש , א 1 8 ה ר  ז

ם י י ק ה ש ח כ ו ו ה ן לנ ם אי ת גם א ב ש ת ה ה א ח ו ן ד י  אבדן ע

, ת ב ש י ה ר ו ס י א ה ל מ ו ד ב ר ש ב ת ס ח נפש. מ ו ק י ל פ ב ש צ  מ

, ן י ת הע י סכנ ה מפנ ח ד י ת י מ ה מן ה א נ ר ה ו ס י  גם א

. 1 7 ה ל ת ש ה ת ל י נ ר ק ת ה ל י ט ר נ ת ו ת  ו

ן י א ן ש ת עי ת בסכנ ב ל ש ו ל י ר ח ת י ק על ה חלו ם נ  גם א
1 9 ך ״ ש ל ה ה ש כ ל ה ם פסק ה י י ן ק י י ד ח נפש, ע קו  בה פי

ר על ו ב ע ה ל ר י ת ח נפש) מ ו ק י א פ ל ר (גם ל ב ת א נ כ ס  ש

בע ו ן נ א כ . מ ת ב ת ש כ א ל מ ך ל י י ו ש נ י א ״ ש ר ״לאו ו ס י  א

ל ן ש ו ר ו ו י ת ע נ כ י ס נ פ ה מ ח ד י ת י מ ה מן ה א נ ר ה ו ס י א  ש

. ן י  הע

 2. ניוול המת

ה רי ו , לקטג 2 0 י א ד ו ו ב ל ו , קר ך י ת שי מ  איסור ניוול ה

ת ש ר פ ם ל י כ י י י ש ו ז י ו ב ל א ו ו י . נ ״ ו ם לחבר ד ל ״בין א  ש

, 1 0 ם י נ ו ם ש י י ט ט נ י ס ם ו י י ג ו ל ו י ם ב י פ י ל ח ל ת ם ש מ ו י  ק

ד ו ג י . בנ ו מ צ ר ע ו ע א ה ו ר ה ת ו י ל ב י ע י ף ה י ל ח ת ן ה י י  עד

בן ה במו ל ת ש ה ה נ נ י ר א ו ״ ע ת ל ת ש ה , ״ ם י ר ח ם א י ר ב א  ל

ם י ם ח י ת ו מ נ ה א ל ת ש ח ה נ ו מ . ב ה ל י מ ל ה ל ש ב ו ק מ  ה

ו פ ו ג ת כחלק מ ו ע י ב ק ר ב א ש נ י זר הנקלט ו ג ו ל ו י  לחלק ב

ת ל ת ש ה , בדרך כלל, ב ן ו נכו נ נ י ר א ב ד . ה ל המקבל  ש

ל ה ש ה ם ז ו א ו ת נ נ י א ם ש ר ו ת ר מ ו ת ע ל ת ש ה ר. ב  עו

ל ה ש י ח ך ד י ל ה ם ת י מ ר י פ ס ך מ ו ח ת ת פ ת  המקבל, מ

ה ש י ב , ח א ו פ י א א י ״ ה ה ל ת ש ה ״ ת ה ר ט ר. מ ר הז ו ע  ה

ר ו ל ע ה ש ש ד ה ח ח י מ צ ה עד ל י ו ו כ ר ה ו ז ל א ת ש י נ מ  ז

. 1 1 ל ב ק מ  ה

ל גוף ם ש י ס ו כ ם מ י ק ל ח ס מ י מ ר ד י פ א ת ה תן לקלף א י  נ

. ל המקבל ה ש י ו ו כ ר ה ו ז ת א ם א ה ש ב ו ב ח ל , ו ת מ  ה

, לכן ם י י ת ח נ כ ס ר כ ד ג ו ת מ ב ח ר ה נ י ו ו ל כ ה ש ר ק  כל מ

ר מן ו ע ש ב ו מ י . ש ה ח ד י ת י מ ה מן ה א נ ר ה ו ס י א ר ש ו  בר

ר ת י י ה ד ד ש צ ר ו ם ד י י ת ח נ כ ם ס ה ן ב י א ם ש י ב צ מ ת ב מ  ה

. ם י ר ח  א

— 6 ן מ ר ט נ ו ב א ר ל ה ו ש ת ר ב  צד היתד ראשון — ס

ת י ג ו ל ו י ה ב ש י ב ח א ב ל ל שנקלט ו ת ש ת רק ב מ י י  ק

. ת ו ח ד ה ה ל ד י ת ע  ה

ת ק י ת ם ע י נ ו ש א ת ר ק ו ל ח מ ו ב ר ו ק  עד היתד שני מ

ת ע ד ? ל ם ד א ר ה ו ע ה ב א נ ר ה ו ס י ש א ם י א : ה ן י מ ו  י

ר ת ו , מ ם י י מ י נ פ ף ה י הגו ק ל ח ד ל ו ג י , בנ ר ם כי עו י ק ס ו פ  ה

ת ע ד ת ל א ת ז מ ו ע ה. ל ן כאן בעי 1 — אי 2 ה א נ ה  ב

ח קו א פי ל ר ל ו ת ע ל ת ש ה ר ל ת י ן ה ת נ י א י 1 ל 3 ם י ק ל ו ח  ה

. ת ר ח ר א ת י ת ה ב י ו ס  נפש א

 ג) תרומת קרנית

ב צ מ ת ב י נ ר ת ק ל ת ש ה ך ב ר ו צ ה ה א ר , נ ן ו ש א ט ר ב מ  מ

ח נפש. ו ק י פ ר כ ד ג ו ו מ נ י לכן א ם ו י י ת ח ן בו סכנ י א  ש

ל ו ש נ י ר ע ו א ת מ ר א י ז ח ה ו ל ל א י צ ה ה ל ל ת ש ה ת ה ר ט  מ

ת סכנה פ ק ש ן נ י ה א ל ת ש ה א ה ל ר גם ל ש א , כ ם ד  א

. ה ל ו ח י ה י ח ה ל ר י ש  י

ה י א ר ר י ז ח ה ך ל י ר צ ש נה. כ ה נכו נ נ י ו א ה ז כ ר ע  ה

י ת ש ה ב א ל ת מ ו ר ו ו ע ת ע ה ו נ מ ו ל , א ו י נ י ר בשתי ע ו ו י ע  ל

ח נפש קו ה כפי ז ב כ צ ם מ י ב י ש ח מ ם ה סקי ש פו , י ם י נ י ע  ה

ה ב י ב ס ו ל ת א צ ר ב ו ו י ע ן ה ו ת ם בה נ י י ח ת ה נ כ ם ס ו ש  מ

ו , א , לנהר ר לה לבו פי ע בנ ו להפג י י ו כ י . ס ת י נ ו צ י ח  ה

ה ל ו כ ו י ז ם ו י ל ט ו ב ם מ נ י ש — א י ב ת כ י י צ ת ח ע ע ב ג פ ה  ל

ט ל ח ו מ ן ה ו ר ו ו י ע ת ה ב א י ש ח ה ת ל ק פ ס בה מ ת סי ו י ה  ל

ח נפש. קו ל פי ב ש צ מ  כ

ה ט י ך על ש מ ת ס ה זו, מ ל טענ ב ק מ , ה 1 4 ״ ש י א ד י ר ש ״  ה

ל ו ש ב צ ת מ ה א ר י ד ג מ ״ ה ת ו י נ י מ י ת מ ו ה ג ה ל ״ ה ש ע ו ד  י

ל ו ל א ע ו ה ם ש ו ש ב סכנה מ צ מ ה כ י ס פ ל י פ א ה ה ל ו  ח

ם י ל י מ . ב ל לנהר״ פו י ל ״ ו ו ת י ב ץ ל ו ח ף מ ק ת  לקבל ה
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ת ע ש ״ ל ר ו ם ״בנק ע י ק ה 3 ל 4 ר י ת י מ ל א ר ש ל י ו א ב ש ר ח נפש — ו. ה קו ו פי נ נ י ב א צ מ ה ש , כ ם ר ו ת ת ה מ כ ס א ה ל  ד. ל

ת ם א ו ר ת ו ל י י ח ל הנפטר ב ה ש מ כ ס ה ה ת י ם ה ם א ו ר י ת הנפטר. ח י ו ו ג ם מ י ר ב י א ת ה ל י ט נ ר ל ת י ן ה י  א

. י ו פ י ר י ה כ ר צ ו ל ר ו ת ע מ ק ם ר א ש 3 ״ 3 ה כ ל ה ך פסק ל א ב ר ע י ו למן א ה ז מ ל ב ש ר  ה. ה

ב צ מ א ב ו ה ת כך ש ו ל ו ד ת ג ו י ו ם כ ה ע ל ו ו ח נ י נ א לפ צ מ  נ

( ל א ר ש ו י ל אפי ת ( מ ר מ ו ת ע ח ק ר ל ת ו ם מ י י ת ח נ כ ל ס  ש

. ה ל ו ח ו ל ל י ת ש ה י ל  כד

 מקורות והערות לפרק ג

 21. בבא־קמא, פרק החובל.

 22. שקלים, פרק ב, משנה ה.

ם לדעת רב חםדא, חכמי ר ו ם בין ר׳ מאי  23. מחלוקת תנאי

״ שהובאה בדברי איכא דאמרי ׳ טת ה׳ ת יט, א, ע״פ שי בו  כתו

רושלמי עוד כתב הרמב׳׳ן־, י  הרמב״ן בשטמ״ק שם, ד״ה ו

 שבת סוף פרק יד, ובמקבילה עבודה זרה פרק ב, הלבה ב;

ק ״ מ ט ש ; ם הרא״ש ב״ק ש , תוס׳ ו י ב. רש״  בבלי בבא־קמא ס,

״ת בנין ׳ יז. שו ת הרשב״א, חלק א, סי  בבא־קמא קיז, ב־, שו

ב מהדו״ק, חלק ב, קעד־, משי ׳ קםז•, קםח;שואל ו , סי ן ו  צי

׳ ׳ בד; אגרות משה, יו״ד, ח״א סי הושע, חלק ג, סי ״ת דבר י  שו

״ת חת״ם סופר,  ריד•, שדה חמד, מערכת האי או״ק טז־, שו

בא: א. אברהם, פיקוח יערבאך, הו ו״ד, שיט־, הגרש״ז או  י

ן ב(ג), עמ׳ 49, , המעי ת) (הערו ת בין אדם לחברו ו ו צ מ  נפש ו

בא: נשמת אברהם,חלק יערבאך, הו  ניסן תש״מ; הגרש״ז או

ו״ד, שמט, ג, (ב) 2.  י

מר שם (הע׳ 7) ע״פ: שואל ומשיב, מהדו״ק, ״ת יביע או  24. שו

ת רו מקו ו״ד, סי׳ לא, ו ״ל דיםקין, י  חלק א, סי׳ רלא; מהרי

ת מ י ומן ה , השתלת אברים מן הח י  נוספים; הרב ח. ד. הלו

׳ג, עורך א. ם תשמ׳ רושלי א ד (מם, י  בהלכה, ספר אםי

 שטינברג), 259-251, בעמ׳ 258.

ן המשנה, סנהדרין, פרק ו, משנה ד.  25. לשו

ר ההלכה, ברך שני ; הרפואה לאו , א  26. ראה: סנהדרין מו

 (ירושלים תשמ׳׳ג), חלק א, פרק ד.

ה תקלז. ו ו נוך, מצ ן רלא; ספר החי ת, עשי ו ו  27. רמב״ם, ספר המצ

ר סי׳ קלט•, אי ת י ו ו ״ת ח ; שו א י ט; רדב״ז, ח״א, ש ן י  28. רס׳׳ג, עשי

׳ כב. ו״ד, סי ״ת יביע אומר, חלק ג, י  שו

ת ו ו  29. דעת ה״משנה למלך״ הלבות אבל, פרק א, הל׳ כא, שמצ

ימת רק על ״ראשו ורובו״ של מת, ולא על חלקי  קבורה קי

א מסתמך על ית. הו תר מכז ו לו יש בהם י  רקמות אפי

ם טוב, מסכת ו , נזיר, פ״ז, ה״ח. דעת תוספות י רושלמי  הי

ת מ ב קבורה על חלקים מן ה ו ש חי  שבת, פרק י, משנה ה, שי

ר בזית. דעת הנודע ביהודה, עו ת שי  בתנאי שיש בהם לפחו

ית. ת מכז וב קבורה גם על פחו ׳ צ, שיש חי ו״ד, סי  מה״ק, י

 המנ״ח תקלז מסתפק.

בות, ם. ״...במקום צערא לא גזרו רבנן״.  30. כתו

״ח, שבח, יז.  31. שו״ע, או

״ת יביע אומר, שם (הע׳ 28).  32. שו

 33. נשמת אברהם, יו״ד, שמט, ס״ק ג, ב2.

ר ן א (תש״מ), עמ׳ 247. פוסקים נוספים שכתבו להתי מי  34. תחו

ר אדם י שטיינברג, ״בנק״ עו ר: הרב משה הלו  הקמת בנק עו

א ד, 250-249. ר ההלכה, ספר אסי ת — לאו  מ

ץ ־תצא, פםקא ו, ע״פ דברים כא, בב־כג(״מה ע  1. ספרי, כי

ול לו״)-, רמב״ן ו י א נ ול לו אף כל שהו ו י א נ חד שהו ו  מי

א, ב: טור ן י לי רה שם־, בבא־בתרא קנד, ב; חו רושו לתו  בפי

ו״ד, שסה, בב״י.  י

, סנהדרין, מו, ב; חאי ו ן בר י  2. דברים, כא, בג־, רבי שמעו

, נזיר, פרק ז, הלכה א. רושלמי  י

 3. עבודה זרה, כט, ב.

Renal Disease, Sir Douglas Black and N.F. Jones (eds.), .4 
Black well Scientific Publications, 4th ed. 1979, p. 528. 

Vollmer W.M. et al., Survival with dialysis and transplant- .5 
ation in patients with end-stage renal disease, N.E.J.Med., 

308(26) 1553-1558 (1983). 
דה, עמ׳ שיד. הו  6. שבט מי

׳ קכ־, הרב מ. שטיינברג, נועם, ג, פז. די אש, חלק ב, סי  7. שרי

׳ כב. ו״ד, סי ת יביע אומר, ח״ג, י ״ ראה שו  ו

״ע שם ראה נשמת אברהם על השו ״ח, שכח, ד. ו ״ע או  8. שו

׳ ל. ה דעת, חלק ד, סי חו ״ת י ; שו  ם״ק טו

צ״ש ללא סיכון — ראה שש״כ, ת את הטיפול למו  9. ניתן לדחו

 ל״ה, ד.

Principles of Surgery, Schwartz A.I. et al. (Eds.), .10 
McGraw-Hill Book Comp., 4th ed. 1984, pp 278-279; 

5) עמ׳ 217 (1983). )  מדע כז(4) עמ׳ 163(1983); כז

Shuck J.M., Biologic dressing, in Burns: A team approach, .11 
Artz CP. et al. (Eds.), Saunders, 1979, pp 211-223. 

 12. נדה נה, א, תוד״ה שמא־, זבחים עא, ב, תוד״ה ובטריפה.

״ת הרשב״א, סי׳  13. ר׳׳ת, סנהדרין מח, א, תוד״ה משמשין־, שו

ת אבל, יד, מאת מת, ג, יא־, הלכו ת טו  שסה־, רמב״ם הלכו

ו״ד, ״ת יביע אומר, ח״ג, י ה יוסף, שו ראה: הרב עובדי  בא. ו

׳ כ־כא.  סי

׳ קך. די אש, ח״ב, סי  14. שרי

רוחם. די אש שם (הע׳ 14) בשם רבנו י  15. שבת קכט, א; שרי

הודה, עמ׳ שיד.  16. שבט מי

ד עין בו ש לחלק בין חשש לאי ץ אליעזר, י״ד, פט. אך י י  17. צ

י ד י ר ש ) ״ ו ת י י א ב לו כח ר ם להשי צי  ״לבין סומא בריא שרו

ת א צ ו א שם, סי׳ פד לאסור ה  אש, ב, קב). ואכן דעת הצ״

ת קרנית א צ ו  קרנית להשתלה בסומא. למעשה, רק ה

ר זה. ת י ם קרטוקונוס נוגעת לצד ה  להשתלה בחולה ע

 18. עבודה זרה, כח, ב.

ו״ד, קנז, ס״ק ג־, נשמת אברהם, יו״ד, שסט, ס״ק ב.  19. י

ו״ד, ״ת חת״ם סופר, י , קע־קעא, אך ראה: שו ן ו ״ת בנין צי  20. שו

 שלו.
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 האגודה לרפואה ומשפט בישראל

. ו 9 7 ת 2 נ ש  הוקמה: ב

, ם י ר ט א י כ י ס פ ם ו י ג ו ל ו כ י ס , פ ת ו י ח , א ם י א פ ו , ר ן י ד ־ י כ ר ו , ע ם י ט פ ו . ש ש י 2500 א  חברים באגודה: כ־

. ם י ר ח ם א י ב ו ר ת ק ו ע ו צ ק י מ ל ע ב ם ו י ח ק ו  ר

. 03 ן 9243652־ ה 49111. טלפו ו ק ת ־ ח ת ב 30, פ ו ר ו ז ו ל ר ׳ א ח , ר ם״ י ד לבנ י ת ״ י  כתובת האגודה: ב

. י ן כרמ ו נ מ פט א ה: שו ד ו ג א  נשיא ה

ת ו י ו מ ל ת ש , ה ת ו י ר ו ב י ת צ ו מ ם, ב גרסי נ , קו ם י נ ו י ר נ י מ , ס ה ל ו ע י פ א , ת ן ו י י ע מ יות: י  פעילו

. ם מי , פרסו ת פ ו מ ת ה ו , א ם י ל ו י , ט ע ו ב ש ־ ף ו  ם

ר 1991. א ו נ י ב י 1990 ו ל ו י ר ז״ל, ב ט ל צ י ד ג ״ ו ש ע ״ ן ע ו י י ע מ ו י מ י י ק ת  ה

ם י ל ע ו ם פ ה י נ . ש ת י מ נ י ה ד י ר ט א י כ י ם פ ה ל ר ב ח ה ט ו פ ש מ ה ו י ג ו ל ו כ י ס פ א ל ת  ה

ר. פן סדי  באו

ה א ו פ , ר אה) ך ברפו ש מ י ה ד ו מ י ל ה״ם ל בי ב ( י ב א ־ ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו ת א ר ג ס מ  ב

. ם י י א ו פ ם ר י מ ש , ר ט פ ש מ ה ו י ג ו ל ו כ י ס , פ ת י ט פ ש ה מ א ו פ , ר ט פ ש מ  ו

י מ ו א ל נ י ב נגרס ה ת הקו ה א מ ז ה י ד ו ג א . ה ל א ר ש י ם ב י י מ ו א ל נ י ם ב גרסי נ  קו

י על ש י ל ש גרס ה נ ת הקו א ץ 1991), ו ר מ ל ( ו ה ו כ ל א ם ו י מ י על ס ש י מ ח  ה

במבר 1991). ו נ ט ( פ ש מ ה ו י ר ט א י ב י ם  פ

ון:  ימי עי

 תאי פעולה:

 סמינריונים:

 קונגרסים:

 קונגרסים

וסט ג ב — באו ו ר ק ע ה ו ר א . ה ה ד ו ג א י ה ר ב ת של ח נ ג ר ו א ת מ ו פ ת ת ש  בינלאומיים בחו״ל — ה

. י א ט רפו פ ש מ י ל מ ל ו ע ן ה ו ג ר א ל ה נגרס ש ה. קו י  1991 בבלג

ת ב ח ר ת ה נ נ כ ו ת ת 1991 מ נ ש . ל ת פ , צ ה ר ד , ח ה ו ק ת ־ ח ת , פ ה פ י ח ת ב ו מ י י ק ת  במות ציבוריות: מ

ל ו ן עג ח ל ו י ש ש ג פ . מ ת ו ב ר ת ה ך ו ו נ י ח ד ה ר ש ף מ ו ת י ש ת, ב ספו ו ם נ י ר ע ת ל ו מ ב  ה

ם י ת ו ו ל צ ם ש י ש ג פ מ , ו ם י נ ט פ ש ם מ , ע ם י ל ו י ח ת ב ם מ י י ד ו ע י ם ס י ת ו ו ל צ  ש

ל ת ש ו א צ ר . ה ם י ל ו ח י ה ת ב ם ל י כ ו מ ם ס י ב ו ש י ם מ י ב ש ו ת ם קהל ה ם ע י י ד ו ע י  ס

. ר ו ב י צ ם ל י א פ ו  ר

, ת ו י ע ו צ ק ת מ ו א צ ר . ה ץ ר א ן ב ו ל מ י ה ת ב ד מ ח א ם בערך, ב י י ש ד ו ח ת ל ח  א

. א ת ו ו צ י ב ו ל י ב בה, ו ך בסבי ר ד ו ל מ ו , טי ם י י ל ל ם כ י א ש ו נ ת ב ו א צ ר  ה

ה. פי ו נ ץ ו ר א ת ה ר כ ה , ל ת ו ח פ ש מ ם ה ם ע י כ ר ד ו ת מ ב י ש ל ו י  ט

ה על ר ק ו ה ה ו כ ר ע ה , כ א פ ו ר ת ל פ ו מ ת ה ו ת א ה א ד ו ג א ה ה ק י נ ע ה מ נ ש ת ל ח  א

. ה ר ב ח ל ה ו ל י ה ק ה ל מ ו ר  ת

ב ת כ מ ״ ט ב פ ש מ ה ו א ו פ ר ר ו ד , מ ״ ט פ ש מ ה ו א ו פ ר ה ״ ד ו ג א ן ה ת בטאו א צ ו  ה

, ט פ ש מ ה ו א ו פ ר י ל מ ו א ל נ י ב ל ה נ ר ו ׳ ז ת ה צ פ , ה ת י א ו פ ר ת ה ו ר ד ת ס ה ל ה ״ ש ר ב ח  ל

. ה ד ו ג א י ה ר ב ח ת ל ר כ י ה נ ח נ ה  ב

יות  השתלמו
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